Sygn. akt VI Ka 378/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska

Sedziowie SO Andrzej Wieja

SR del. do SO Konrad Kosowski (spr.)

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Z. J.
po rozpoznaniu w dniach 6 listopada 2015 roku i 11 grudnia 2015 roku
sprawy M. O. (1) ur. (...) w K.

s. M., E. zdomu K.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 25 maja 2015 r. sygn. akt IT K 1125/14

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. O. (1) i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania

Sygn. akt VI Ka 378/15
UZASADNIENIE
M. O. (1) zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od 28 lutego edo 01 marca 2013r. w K. przy ul. (...), woj. (...) , dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
dwdbch akumulatoréw marki C. (...) A. (...), znajdujacych sie w zaparkowanym samochodzie marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), powodujac straty o wartoSci 1300 zlotych na szkode J. K.,

tj. o czyn z art. 27881 kk

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 25 maja 2015r. w sprawie II K 1125/14:

1. uniewinnil oskarzonego M. O. (1) od zarzuconego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
2. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk ustalil, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Od wyroku tego wniost apelacje prokurator. zarzucil orzeczeniu Sadu I instancji:



1. obraze przepisdéw prawa procesowego z art. 16781 kpk majaca wplyw na tresé orzeczenia polegajaca na zaniechaniu
prowadzenia przez Sad z urzedu dowodu w postaci zeznan funkcjonariusza policji A. W., ktéry w dniach 15 kwietnia
2015r. oraz 03 maja 2015r. przestuchiwal M. O. (1), na okolicznoéé przebiegu tej czynnoéci, a w szczegdlnoSci sposobu
zlozenia wyjasnien przez oskarzonego oraz swobody jego wypowiedzi, a ktére to wyja$nienia, jak wynika z treéci
uzasadnienia Sadu, zostaly uznane za niewiarygodne, w sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu uznac nalezalo za
istotne w kontekscie oceny wiarygodno$ci stanowiska oskarzonego zaprezentowane w trakcie postepowania,

2. obraze przepisOw prawa procesowego z art. 16781 kpk w zw. z art. 19381 kpk, a majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia i
polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodu w postaci opinii bieglego z zakresu mechaniki
samochodowej na okoliczno$¢ lokalizacji akumulatoréw w samochodzie marki F. (...), sposobu ich mocowania,
ustalenia zabezpieczen przed oddzialywaniem na nie czynnikéw zewnetrznych i atmosferycznych, a w szczegolnosci
czy ich eksploatacja przez okres 7 miesiecy w okresie zimowym moze spowodowaé ich zabrudzenie , a co tym
samym nie moglo pozosta¢ bez wplywu na ocene dlugosci ich uzytkowania, oparta wylacznie na zewnetrznych
ogledzinach tych przedmiotow, w sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu uznaé nalezalo za istotne, gdyz uzyskanie
tych informacji wymagalo posiadania wiadomosci specjalnych, za§ dokonanie przez Sad kategorycznych ustalen
faktycznych w tym przedmiocie wykraczalo poza swobodna ocene dowodow,

3. obraze przepisoOw prawa procesowego z art. 7 kpk, art. 36681 kpk i art. 410 kpk , a majgce wplyw na tresc orzeczenia i
polegajace na przyznaniu przez Sad waloru wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz jego wypowiedziom w ktorych kwestionowal on swoje stanowisko
zaprezentowane w postepowaniu przygotowawczym, w wyniku czego Sad uniewinnil go od popelnienia wystepku z
art. 27881 kk, w sytuacji gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, a zwlaszcza wyjaénien oskarzonego zlozonych
na etapie postepowania przygotowawczego prowadzi do wniosku, ze M. O. (1) dopuscil sie wystepku opisanego w
cze$ci wstepnej zaskarzonego orzeczenia.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy nie podzielil dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego dotyczacego zarzucanego
oskarzonemu M. O. (1) czynu, w zwiazku z czym zaskarzony wyrok nie moglt sie ostaé. Argumenty w tym
zakresie powolane w pisemnym uzasadnieniu wyroku (karty 158 verte -159) nie przekonuja. Apelacja Prokuratora
w zakresie zarzutu niewlaéciwej oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego zasluguje na uwzglednienie. Z akt
sprawy wynika, ze oskarzony skladal pieciokrotnie wyjasnienia —trzy razy na etapie postepowania przygotowawczego
(w dniach: 01.03.2013r. k17-18, 15.04.2013r. k23-24, 03.05.2013r. k27-28) i dwa razy na etapie postepowania
sadowego (w dniach: 31.07.2013r. k47, 09.12.20151. k121-122). W wyjasnieniach skladanych w toku postepowania
przygotowawczego, za kazdym razem przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Nie kwestionowal on
swojego sprawstwa, a jedynie odmiennie podawal okoliczno$ci zwigzane z wywiezieniem przez niego akumulatorow
(juz po kradziezy) na punkt skupu zltomu. W pierwszych wyjasnieniach podawal, ze wywiezione na punkt skupu zlomu
akumulatory pochodzily z kradziezy na szkode J. K.. Odmiennie podawal te okoliczno§¢ w drugich wyjaénieniach
wskazujac, ze na punkt skupu ztomu wywiézl woéwcezas inne akumulatory, wskazujac przy tym powody, dla ktérych
wczesniej wyjasnil odmiennie. Wspomnie¢ jednak trzeba, ze nadal podawal, iz po kradziezy na szkode J. K. mial
umiesci¢ akumulatory przy budynku/w opuszczonej czesci budynku/ dawnej stacji kolejowe;.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego Sad I instancji nie przydal wlasciwego znaczenia okolicznoSci, ze juz w
swoich pierwszych zeznaniach (kgv-10) §wiadek P. S. (ktory zawozil razem z oskarzonym akumulatory na punkt skupu
zlomu) wskazywal, ze miejscem skad mial zawozié ,pakunki” z oskarzonym na punkt skupu zlomu, miat by¢ row
przy drodze na dzialki (kgv), oddalony znacznie, jak stlusznie ustalit Sad I instancji, od owej bylej stacji kolejowe;.
Ponadto miejsce wskazane wowczas przez Swiadka, jako miejsce skad oskarzony mial zabraé ,,pakunki” byto tozsame
z miejscem, ktére oskarzony wskazal w zlozonych przez siebie drugich wyjasnieniach (k23-24), jako miejsce skad miat



zawieZz¢ na punkt skupu akumulatory, ktére jak wyjasnil, nie pochodzily z przestepstwa kradziezy na szkode J. K..
Okoliczno$¢ te podawang w zeznaniach §wiadka P. S., nalezy zestawi¢ zatem z treécig powyzej wskazanych wyjasnien
oskarzonego.

Sad I instancji za dobra monete przyjal wyjasnienia oskarzonego z rozprawy, ze nie dopudcil sie zarzucanego mu
czynu,dajac im w caloSci wiare. W ocenie Sadu Okregowego nie sposob jednak zgodzié sie z taka ocena. Nie bez racji
Prokurator podnosi w uzasadnieniu apelacji, ze Sad I instancji nie wskazal powodéw, dla ktérych odméwil waloru
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego z dnia 15.04.2013r. Z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika, ze Sad
ten zbyt pobieznie dokonat analizy tych wyja$nien, odmawiajac im waloru wiarygodnoSci, wobec uznania, ze skoro
ojciec oskarzonego zeznawal, ze byl on kontrolowany w zakresie opuszczania domu po godzinie 22:00 i po tej godzinie
domu nie opuszczal poza sytuacjami uzgodnionymi z rodzicami, to nie mogl zatem dopuscic sie zarzucanego mu czynu
(akapit 3 karta 159). Taka ocena jawi sie jako niewystarczajaca i zbyt pobiezna. Niezbednym jest ponowne odniesienie
sie do wyja$nien oskarzonego z dnia 15.04.2013r. i dokonanie oceny jego warto$ci dowodowej w kontekscie innych
dowodow zebranych w sprawie, przy czym ocena ta winna byé¢ swobodna, a nie dowolna. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy dokona tej oceny rowniez w zgodzie z zasadami logiki.

Odnoszac sie do tresci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji w zakresie, w jakim Sad ten dokonal oceny wiarygodnosci
wyjaénien oskarzonego M. O. (1), nie sposob jest przej$¢ obojetnie przy ocenie zeznan funkcjonariuszy policji
dokonujacych w postepowaniu przygotowawczym czynno$ci procesowych z udzialem oskarzonego. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze Sad ten wskazal na niepamieé funkcjonariuszy w kluczowych dla sprawy kwestiach (karta 159
trzeci i drugi wers od dolu karty). Tymczasem umknelo uwadze Sadu, ze $wiadek S. S. —funkcjonariusz policji
dokonujacy przestluchania oskarzonego w dniu 01.03.2013r.- zeznal, iz oskarzony od razu przyznat sie i powiedzial co,
gdzie i jak zrobil —a ja to zapisalem (k74). Swiadek przeczy! tez twierdzeniom oskarzonego o straszeniu go, Ze zostanie
uderzony, jak sie nie przyzna (k74v). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym bedzie dokonanie ponownej
oceny wiarygodno$ci zeznan tego §wiadka w w/w zakresie. Podobnie jak niezbednym bedzie dokonanie oceny zeznan
Swiadka A. W. —funkcjonariusza policji przestuchujacego M. O. (1) w dniu 15 kwietnia 2013r.

Podobnie przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jako konieczna jawi sie ponowna ocena wiarygodnoSci zeznan
Swiadka M. O. (2), w szczegbdlnoSci w zakresie, w jakim wskazywal on, ze oskarzony (jego syn) wracal do domu
do godz. 22:00, chyba zZe przebywal u kolezanki lub kolegi na urodzinach. Ocena ta musi tez zosta¢ dokonana
w kontekscie wyjasnien oskarzonego, ktéry wskazywal, jako jedna z mozliwych wersji, ze w noc zdarzenia byt u
kolezanki. Ponadto Sad I instancji rozwazy warto$¢ w/w zeznan $wiadka M. O. (2) dla dokonywanych w sprawie
ustalen faktycznych, w kontek$cie zeznan pokrzywdzonego, z ktérych wynikalo, ze skradzione akumulatory byly w
pojezdzie ,na pewno o godzinie 17:00 w dniu wczorajszym (przestuchanie §wiadka miato miejsce w dniu 01.03.2013r.
—przypis Sadu Okregowego)” (k3v). Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy musi dokonaé oceny wiarygodnosci
wyjaénien oskarzonego M. O. (1) w kontekscie caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego, rowniez w zakresie
okolicznos$ci towarzyszacych samej kradziezy, jak choéby podnoszonej przez niego okolicznoSci, ze sam dokonal
kradziezy akumulatoréw. Ta okoliczno$¢é musi byé oceniona takze w odniesieniu do zeznan pokrzywdzonego, w
ktoérych opisal ciezar akumulatoréw i mozliwoé¢ ich samodzielnego przenoszenia przez jedna osobe. Ewentualne
wykluczenie dokonania kradziezy tych rzeczy przez jedna osobe, nie przekre$la jednak mozliwoSci sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok wobec M. O. (1) i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu
w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w odniesieniu do czynu
zarzucanego oskarzonemu M. O. (1) w zakresie niezbednym do prawidlowego rozstrzygniecia, przy czym moze tu w
szerokim zakresie zastosowaé przepis art. 442 §2 kpk. Sad Rejonowy bedzie mial przy tym na wzgledzie wszystkie
okolicznoS$ci wskazywane powyzej.



