Sygn. akt VI Ka 374/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron
Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w (...) M. P.
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 roku

sprawy A. P. ur. (...) w J.

s.A., I.zdomu W.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 26 maja 2015 r. sygn. akt I K 20/15

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. P. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VIKa 374/15

UZASADNIENIE

A.P.zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 pazdziernika 2014r. w J., wojewodztwo (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci

wynoszacym 0,26 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit w ruchu lagdowym samochéd marki O. (...)
nr rej. (...)

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 26 maja 2015r. w sprawie sygn. akt IIK 20/15:

I. oskarzonego A. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, przy
przyjeciu, ze mial on 0,24 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest wykroczenia z art. 87 § 1 kw i za to, na
podstawie art. 87 § 1 kw, wymierzyl mu kare 600 zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 87 § 4 kw orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres roku;

ITI. na podstawie art. 29 § 4 kw na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyt
okres zatrzymania jego prawa jazdy od 6.X.2014r. do 26.V.2015r.;



IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. Z art. 119 kpow zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze,
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$c, wyrazajacy sie w
blednym i dowolnym uznaniu, ze oskarzony A. P. w chwili czynu miat 0,24 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzuiw
konsekwencji swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 kw, podczas gdy prawidlowa analiza
zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczeg6lnoéci wyniki badania stanu trzezwos$ci oskarzonego urzadzeniem
kontrolno-pomiarowym do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu, ktérego wynik nie zostal
zakwestionowany przez oskarzonego, prowadzi do wniosku, iz oskarzony w chwili czynu mial 0,26 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu i popelnil przestepstwo z art. 178a § 1 kk,

2. obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 87 § 3 kw poprzez jego niezastosowanie i niewskazanie w podstawie
prawnej wymiaru $rodka karnego, w punkcie II czeéci dyspozytywnej wyroku, w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres roku, w sytuacji, gdy Sad orzekajac wzgledem A. P. ww. Srodek winien byt
wskazac za podstawe art. 87 § 3 kw, zamiast mylnie wskazanego art. 87 § 4 kw.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie wyroku w calosci i

przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania. Natomiast w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu z punktu I wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w podstawie prawnej
w punkcie II czeéci dyspozytywnej wyroku art. 87 § 3 kw, zamiast blednie wskazanego art. 87 § 4 kw.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna. Stuszny jest stawiany w niej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy
sie do dowolnych ustalen odno$nie stanu nietrzeZwosci oskarzonego. Podobnie stuszny jest postulat zawarty w apelacji
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Dowolnie Sad Rejonowy przyjal, iz oskarzony A. P. w chwili czynu mial 0,24mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Przyjmujac takie ustalenia sagd meriti uznal, ze wynik badania urzadzeniem typu A. zapisany w protokole jego uzycia
(k.2) nie jest dokladny, a na podstawie innych dowod6w bardziej szczegdlowych danych nie sposob uzyskac, w zwiazku
z tym zastosowanie ma regula in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. Racje ma skarzacy, ze takie stanowisko sadu
jest bledne. Stusznie autor apelacji wskazuje, ze przeciez oskarzony nie kwestionowat wyniku badania urzadzeniem
elektronicznym i nie zadal poddania go badaniom krwi. Nie ujawnily sie tez w sprawie jakiekolwiek okolicznosci,
ktdre pozwolilyby na podwazenie wyniku badania urzadzeniem. Zatem to, ze pierwszy pomiar wykazal u oskarzonego
0,26mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu nie budzi zadnych watpliwosci, co przy braku jakichkolwiek nowych
okoliczno$ci pozwalajacych na podwazenie dokonanego pomiaru czynig ustalenia sadu I instancji nieuprawnionymi.
Tym bardziej, ze oskarzony w swoich wyjasnieniach (k.9-10) przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i
wskazal, ze poprzedniego dnia wieczorem — ok. 23 wypil trzy piwa. Urzadzenie za$, ktéorym badano oskarzonego
posiada aktualne $wiadectwo wzorcowania (k.3).

Dopiero skuteczne zakwestionowanie rzetelnosci i wiarygodno$ci dokonanych pomiaréw, jak i sprawnos$ci urzadzenia
pomiarowego uprawniaja do ewentualnego odwolania sie do zasady okre§lonej w art. 582 k.p.k. (zob. wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 3 listopada 2010r. sygn. akt IV KK 165/10, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2014r. sygn. akt V KK 137/13).

W tej sytuacji zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Jeleniej Gorze. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad uwzgledni wyzej poczynione uwagi. Majgc na wzgledzie



stan nietrzezwo$ci oskarzonego dokona ustalen w zakresie stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego
oskarzonemu A. P. czynu.



