Sygn. akt VI Ka 369/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)
Sedziowie SO Edyta Gajgal SO Waldemar Maslowski
Protokolant Malgorzata Zawadzka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w (...) R. R.

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015r.

sprawy B. C. ur. (...)

s.J., A. zdomu K.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt Il K 68/15

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. C. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. P. kwote 516,60 zl w tym 96,60 zl podatku od towardéw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VIKa 369/15

UZASADNIENIE

B. C. byl oskarzony o popeklienie — wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami — w dniu 5.1X.2014 r. w J.
przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na szkode (...) K. w J..

Prokurator kierujac do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze akt oskarzenia przeciwko kilku sprawcom zawarl wniosek
na podstawie art. 335 § 1 kpk o skierowanie sprawy B. C. na posiedzenie i wydanie w trybie art. 343 kpk wyroku
skazujgcego tegoz oskarzonego na uzgodniong z nim kare.

W dniu 9 kwietnia 2015 r. na posiedzeniu Sad Rejonowy postanowil o uwzglednieniu wniosku prokuratora i nastepnie
wydal wyrok moca ktérego uznat oskarzonego B. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyl kare
uzgodniong miedzy oskarzonym i prokuratorem.

W apelacji wniesionej od tegoz wyroku oskarzony zakwestionowal prawidlowosé dokonanych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, jak réwniez obraze przepiséw procedury karnej — naruszenie



prawa oskarzonego do obrony poprzez brak zarzadzania sprowadzenia go na posiedzenie z aresztu $ledczego, brak
kontaktu z obrofica wyznaczonym oskarzonemu z urzedu.

Stawiajac podniesione zarzuty skarzacy B. C. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego skierowal apelacje w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze — na korzy$¢ oskarzonego — i zarzucil
razaca niewspotmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary, wni6st o zmiane wyroku poprzez orzeczenie warunkowego
zawieszenia oskarzonemu wymierzonej mu kary 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Shusznym jest podniesiony w apelacji osobi$cie sporzadzonej przez oskarzonego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisow gwarantujacych oskarzonemu prawo do udzialu w posiedzeniu wyznaczonym dla rozpoznania wniosku
zlozonego w trybie art. 335 § 1 kpk; zasadno$c tego zarzutu przesadzila o koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego wyroku
iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym tym samym przedwczesnym
jest ustosunkowanie sie sadu odwotawczego do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji oskarzonego i obroncy.

Zgodnie z przepisem art. 96 § 1, art. 339 § 51 art. 343 § 5 kpk oskarzony ma prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu w toku
ktorego rozpoznawany jest wniosek zlozony w trybie art. 335 kpk, co oznacza iz o terminie, czasie i miejscu posiedzenia
winien zosta¢ zawiadomiony a oskarzony pozbawiony wolnoSci jednocze$nie winien by¢ pouczony o przystugujacym
mu bezwzglednym prawie do udzialu w posiedzeniu, w toku ktérego ma przeciez prawo do zakwestionowania
dotychczas wyrazonego stanowiska tak co do uzgodnionej z prokuratorem kary ale i swego sprawstwa w popelnieniu
zarzucanego mu przestepstwa.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy oskarzony B. C. byl pozbawiony wolnosci w czasie procedowania w Sadzie
Rejonowym (od 2.XII.2014 1. k. 73), w (...) w J. otrzymal zawiadomienie o terminie posiedzenia wyznaczonym na
dzien 9.IV.2015 r. w Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze (k. 13). Brak jest jakichkolwiek dowodéw $wiadezacych,
iz oskarzony zostal pouczony o przystlugujacym mu prawie udzialu w tymze posiedzeniu co przesadza o stlusznosci
podniesionego przez oskarzonego w apelacji zarzutu pozbawienia go prawa do obrony i tym samym przesadzilo o
tresci wyroku sadu odwolawczego.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy zobowigzany bedzie (po ustaleniu, iz B. C. nadal pozbawiony jest
wolnoéci) zawiadamiajac oskarzonego o terminie, czasie i miejscu posiedzenia sadu jednocze$nie pouczyé go o
przystugujacym mu (bezwzglednym) prawie do udzialu w tymze posiedzeniu i — w razie wyrazonej przez oskarzonego
woli - zagwarantowac jego udzial poprzez wydanie stosownych decyzji.
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