Sygn. akt VI Ka 366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)
Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Waldemar Maslowski

Protokolant Urszula Kolodziej

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Z. J.
po rozpoznaniu w dniu 30.10.2015r.

sprawy P. D. ur. (...) w B.

s.Z.iM. zd. W.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk, art. 177 § 2 kk w zwigzku z art. 178 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt IT K 486/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. D. w ten sposéb, ze:

1. w pkt 1 czeSci dyspozytywnej uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a§1kk
opisanego w pkt I czesci wstepnej i w tej czesci kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa,

2. uchyla orzeczenie o $Srodku karnym z pkt 2 czedci dyspozytywnej oraz o §wiadczeniu pienieznym z pkt 3 czesci

dyspozytywnej,

3. W pkt 4 czeSci dyspozytywnej z opisu przypisanego mu czynu eliminuje, ze kierowal on pod wplywem
srodkow odurzajacych tertahydrokannabinolu o stezeniu przekraczajacym 20 ng/l, oraz substancji psychotropowych
metamfetaminy o stezeniu przekraczajacym 326 ng/1 i amfetaminy przekraczajacym 20 ng/1 i wymierzona mu kare

pozbawienia wolno$ci obniza do 3 (trzech) lat,

4. stwierdza, ze orzeczenie o karze lacznej z pkt 7 czeSci dyspozytywnej oraz o tacznym $rodku karnym z pkt 8 czesci

dyspozytywnej stracito moc,
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie

odwolawcze w kwocie 420 zlotych.



Sygn. akt VI Ka 366/15

UZASADNIENIE

P. D. zostal oskarzony o to, ze:

1. w nocy na 8 lutego 2014 r. w L. oraz R., kierowat w ruchu ladowym samochodem osobowym marki A. (...) nr

rej. (...), bedac pod wplywem $rodkéw odurzajacych - A © tetrahydrokannabinolu o stezeniu przekraczajacym 20 ng/
1, oraz substancji psychotropowych metamfetaminy o stezeniu przekraczajacym 326 ng/l i amfetaminy o stezeniu
przekraczajacym 20 ng/1,

.oczynz art. 178a § 1 k.k.

2. w nocy na 8 lutego 2014 r. w R., na drodze powiatowej (...) na wysokoSci posesji (...), umySlnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze kierujac pod wplywem $rodkéw odurzajacych
tetrahydrokannabinolu o stezeniu przekraczajacym 20 ng/l, oraz substancji psychotropowych metamfetaminy o
stezeniu przekraczajacym 326 ng/l i amfetaminy o stezeniu przekraczajacym 20 ng/l, samochodem marki A. (...) nr
rej. (...), podjal nieuzasadniony, gwaltowny manewr hamowania, zatrzymal pojazd, zmuszajac do zatrzymania jadace
za nim O. (...) oraz poprzedzajacy O., V. (...) nr rej. (...), nastepnie nie upewniwszy sie co do sytuacji na drodze
podjal nieuzasadniony gwaltowny manewr cofania i najechal na P. P. (1), ktoéry opuscit pojazd V. (...), powodujac u
pokrzywdzonego sthuczenie tkanki mozgowej i krwiak srédmozgowy plata czolowego, ognisko krwotoczne prawego
plata potylicznego, wieloodlamowe zlamanie rekojeSci mostka, ztamanie zeber 111-VII po prawej stronie oraz lI-IV po
stronie lewej ze stluczeniem obu ptuc i odma oplucnowa prawostronng, zlamanie trzonu lewej kosci ramiennej, rany
szarpane prawego ramienia, zlamanie trzonu prawej ko$ci udowej z przemieszczeniem, rane szarpang okolicy lewej
kostki przySrodkowej, co skutkowato ciezkim uszezerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,
po czym zbiegl z miejsca wypadku,

tj.oczynz art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k.
Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 14 kwietnia n2015r. w sprawie II K 486/14:

I. uznal oskarzonego P. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie I czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt I czeSci wstepnej wyroku orzekl wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat;

III. na podstawie art. 49 § 2 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt I czeSci wstepnej wyroku orzekt od
oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w
kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych;

IV. uznal oskarzonego P. D. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku z tym, iz przyjal, ze pieszy P. P. (1) przyczynil sie do stworzenia stanu zagrozenia i sytuacji wypadkowej, w ten
sposoéb, ze przekroczyl i poruszat sie po jezdni poza wyznaczonym przejSciem dla pieszych i chodnikiem, nie zachowal
nalezytej ostroznoéci poprzez dokonanie niewlasciwej oceny zmieniajacej sie na drodze sytuacji i wtargnal na jezdnie
bezposrednio za podejmujacy manewr cofania pojazd marki A., stanowiacego przestepstwo z art. 177 § 2 kk. wzw. z
art. 178 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci;

V. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w pkt II czeSci wstepnej wyroku orzekl wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat;



VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz P. P. (1), w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany
w pkt IT czeSci wstepnej wyroku, nawigzke w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za
doznang krzywde;

VII. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1k.k. za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punktach 11i 4 wyroku wymierzyt
oskarzonemu kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 9o § 2 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa wymierzy!t oskarzonemu lacznie zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat;

IX. na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowiazal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do organu wystawiajacego;

X. na podstawie art. 50 k.k. w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w pkt II czeéci wstepnej wyroku orzekl w
stosunku do oskarzonego podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez ogloszenie go na tablicy ogloszen Sadu
Rejonowego w Bolestawcu oraz Urzedu Gminy w W. przez okres 1 (jednego) miesiaca;

XI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzek} zwrot dowodow rzeczowych :
« A.J.w postaci obuwia marki A. o rozm. (...),
« M. S. w postaci obuwia marki A. S. o rozm. (...)
« M. Z. w postaci obuwia marki O. o rozm. 42;

XII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. P. (1) kwote 1.308
(jeden tysiac trzysta osiem) zlotych tytulem kosztow ustanowionego pelnomocnika w sprawie;

XIII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil w caloSci od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie
4.328,87 (cztery tysigce trzysta dwadzieécia osiem i 87/100) zlotych i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy oplatach
w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w kwocie 400 (czterysta) ztotych.

Od wyroku tego wniost apelacje obronica oskarzonego. Zarzucil wyrokowi Sadu I instancji:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie przepisow art. 4 i 6 kpk
polegajaca na zaniechaniu obowigzku badania i uwzglednieniu okolicznos$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego,
z jednoczesnym uwzglednieniem okoliczno$ci wylacznie na niekorzy$é oskarzonego oraz naruszenie prawa do
obrony materialnej oskarzonego polegajacego na bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie
opinii innego bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych, w sytuacji
gdy biegly sporzadzajacy opinie w tym zakresie w toku postepowania przygotowawczego mgr A. P. zmarl przed
terminem przestuchania w toku postepowania sadowego i w ten sposéb uniemozliwiono oskarzonemu i jego obroncy
bezposrednie przeprowadzenie dowodu przez Sadem orzekajacym poprzez zadawanie pytan bieglemu i weryfikacje
opinii i jej wnioskow zlozonych na pi$émie pomimo, ze Sad dopuécil dowdd z uzupekliajacej opinii ustnej bieglego
uznajac, iz niezbedne jest przeprowadzenie bezpos$rednio dowodu z tej opinii w toku postepowania jurysdykcyjnego,

2. art. 4 kpk oraz art. 7 kpk poprzez dowolna ocene materialtu dowodowego dokonana sprzecznie z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i nierozwazenie wszystkich okolicznoéci
sprawy, szczegoblnie tych, ktére winny przemawiaé¢ na korzy$¢ oskarzonego, co w konsekwencji skutkowalo btedem
w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz w dniu 08.02.2014r. P. D. kierowal w ruchu ladowym
samochodem osobowym marki A. (...) bedac pod wplywem Srodkéw odurzajacych i w konsekwencji dopuscit sie
wystepku z art. 178 a kk, podczas gdy prawidlowa oceny wyjasnien oskarzonego winna doprowadzi¢ do jego
uniewinnienia od stawianego mu zarzutu opisanego w pkt I zaskarzonego wyroku,



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tresé¢ orzeczenia, bedacy skutkiem
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, w tym w szczeg6lnoéci lekcewazenia dowoddw przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego, dania wiary dowodom nieprzekonywujacym oraz oparcie sie na faktach w istocie
nieudowodnionych, a takze sprzecznym z zasadami logiki, do§wiadczenia Zyciowego i rozumowaniem, ktory to blad
skutkowal przypisaniem oskarzonemu popelnienia wystepku opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku, podczas gdy
prawidlowa analiza i ocena materialu dowodowego winna skutkowa¢ uznaniem, iz sprawca zdarzenia drogowego w
dniu 08.02.2014r. byt pieszy P. P. (1), za$ oskarzony P. D. niewatpliwie nie znajdowat sie wéwczas pod wplywem
srodkéw odurzajacych oraz nie zbiegl z miejsca zdarzenia.

Stawiajac powyzsze zarzuty obrofica wni6st o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw z
art. 178a § 1 kki 8 z art. 17782 w zw. z art. 178kk

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego jest zasadna tylko czeSciowo.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisOw postepowania - art. 4 i art. 6 k.p.k. sprowadzajacy sie zdaniem
skarzacego do uwzglednienia okolicznosSci wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego i naruszenia jego prawa do obrony
poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego z opinii innego bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkéw drogowych pomimo, ze sad dopuscit dowod z ustnej opinii uzupelniajgcej bieglego A. P.,
ktorego to dowodu sad I instancji jednak nie przeprowadzil, gdyz biegly ten przed przestuchaniem go przez sad zmarl.

Zdaniem sadu odwolawczego decyzja o dopuszczeniu dowodu z ustnej opinii uzupelniajacej bieglego A. P. zapadla
na rozprawie w dniu 10 marca 2015r. (postanowienie k. 810) byla decyzja bledna. Sad I instancji na podstawie
art. 201 k.p.k. dopuécil dowdd z ustnej uzupeliajacej opinii bieglego A. P. ,na okoliczno$¢ wypowiedzenia sie
przez bieglego, w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego przeprowadzonego na rozprawie ... czy podtrzymuje
wnioski koncowe zawarte w opinii z dnia 24 maja 2014r." wskazywane przez Sad Rejonowy okolicznoéci - caloksztatt
materialu dowodowego przeprowadzonego na rozprawie nie dajg podstaw do dopuszczenia wskazanego dowodu
w postaci ustnej uzupelniajacej opinii w rozumieniu art. 201 k.p.k. Wskazany przepis pozwala na wezwanie tych
samych bieglych lub powolanie innych, jezeli opinia bieglego jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$c¢
w samej opinii lub miedzy r6znymi opiniami w tej samej sprawie. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze
opinia jest niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania, na ktére zgodnie z
zasobem wiedzy i udostepnionym materialem dowodowym mogt on i powinien udzieli¢ odpowiedzi, a takze gdy
nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia danej kwestii okoliczno$ci (np. pomija niektére majace
znaczenie dla jej opracowania dowody albo mozliwe inne warianty, np. przyczyn wypadku) lub nie uzasadniono
w niej nalezycie (lub w ogole) wyrazonych tam ocen i pogladéw. Opinia jest niejasna, jezeli jej sformulowanie nie
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw lub sposobu dochodzenia do nich albo postuguje sie
nielogicznymi argumentami (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 1975r. sygn. Z 24/75, OSNKW 1975 z.12 poz.172 ),
a wiec gdy wnioski konicowe opinii sa niedcisle i nie pozwalaja ustali¢ ostatecznie pogladu biegltego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 maja 1989r., sygn. II KR 92/88, OSNPG 1989, z.2, poz. 35). Takich wad opinii bieglego A. P.
sporzadzonej w postepowaniu przygotowawczym (k.295 - 337) sad odwolawczy nie dostrzegl. Za takie nie mogly by¢
tez uznane okolicznoS$ci wskazane we wniosku obroncy oskarzonego ztozonym na rozprawie w dniu 10 marca 2015r.,
a nastepnie powielone przez sad w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z ustnej uzupelniajgcej opinii bieglego
sprzeprowadzenie caloéci postepowania dowodowego". Przeprowadzenie caloSci postepowania dowodowego bez
wskazania konkretnie jakie dowody i w jakim zakresie powoduja, ze opinia staje sie niepelna, niejasna i wewnetrznie
sprzeczna praktycznie w kazdej sytuacji powodowaloby potrzebe ponownego przestuchiwania bieglych przed sagdem.
W zlozonym wniosku dowodowym obrornica oskarzonego nie wskazal, zeznania ktorych swiadkow przestluchanych



przed sadem i jakie okoliczno$ci w nich podnoszone powoduja, ze opinia sporzadzona przez bieglego A. P. staje
sie opinia ,ulomna" i konieczne jest jej uzupelienie w trybie art. 201 k.p.k. Opinia toksykologiczna (...) im. K.
M. w P. z dnia 28 stycznia 2015r. (k. 747 - 749) nie byla faktycznie znana bieglemu A. P. jednak trzeba zauwazy¢,
Ze materia tej ekspertyzy nie nalezy do zakresu wiedzy bieglego od rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Biegly A.
P. zreszta w swojej opinii sporzadzonej w postepowaniu przygotowawczym w pkt. 7 wnioskow (k.336) powolal sie
w tym zakresie na opinie bieglego z (...) im. K. M. w P. sporzadzona w trakcie postepowania przygotowawczego
(k.155 - 156). Biegly ten zatem nie wyciaga zadnych wlasnych wnioskoéw w zakresie wplywu substancji odurzajacych
i psychotropowych na sytuacje wypadkowa. W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze skoro decyzja o dopuszczeniu
dowodu z ustnej uzupehiajgcej opinii bieglego A. P. podjeta na rozprawie w dniu 10 marca 2015r. byla bledna to
tym samym oddalenie na podstawie art. 201 k.p.k. wniosku dowodowego obroncy o powolanie nowego bieglego
z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015r. (k. 819 -
820) bylo zasadne, a argumenty zawarte w uzasadnieniu wskazanego postanowienia sa zdaniem Sadu Okregowego
przekonywujace i nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania w tym miejscu. Tym samym zarzut apelacji dotyczacy
naruszenia przepisoéw art. 4 i 6 k.p.k. sprowadzajacy sie do uwzglednienia okolicznoS$ci przemawiajacych jedynie na
niekorzy$¢ oskarzonego i naruszenie jego prawa do obrony okazal sie niezasadny.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut zawarty w pkt. 3 apelacji, a mianowicie btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, a sprowadzajacy sie do przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie popehienia czynu
opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku (z art. 17782 k.k. w zw. z art. 178 k.k.).

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, lecz musi prowadzié¢
do wykazania jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad I instancji w
ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢é przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego
pogladu nie moze za$ prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez ten Sad btedu w ustaleniach faktycznych, (por. wyrok
SN z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie II KR 355/4, OSNPG 1975/9/84). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie
moze rowniez sprowadzaé sie wylgcznie do odmiennej oceny materialu dowodowego. Jak wyzej zostato to podkreslone
powinien polegaé¢ na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego, (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74,
OSNKW 1975 r., z. 5, poz. 58). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze za$ by¢ wywodzony z blednej oceny
materialu dowodowego, a nie odwrotnie, (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt I AKa 120/09,
Prok. I Pr. - wkl. 2010/4/28; wyrok SA w Krakowie z dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt II AKa 73/09, KZS 2009/9/52).

Whiesiona przez obronce oskarzonego skarga apelacyjna (w zakresie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
skutkujacych przypisaniem oskarzonemu wystepku z art. 17782 k.k. w zw. z art. 178 k.k.) zawiera typowa polemike
z ustaleniami sadu oraz oceng zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatlu dowodowego. W zwiazku z tym
zarzut, ktéry ma wskazywaé na bledy w ustaleniach faktycznych nie moze okaza¢ sie skuteczny. Sama mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie wystarcza do wniosku o popelnieniu przez sad istotnego
bledu ustalen - cho¢ odmienna ocena jest naturalnie prawem apelujacego. Zarzut taki powinien wskazywaé
nieprawidlowoéci w rozumowaniu sgdu w zakresie istotnych ustalen, nie moze sie on ogranicza¢ do wskazywania
wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodnosci innych zrdédel, czy srodkow
dowodowych, lecz powinien wskazywa¢ konkretne wady w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. Sad I instancji czynigc ustalenia w
zakresie rekonstrukcji stanu faktycznego dokonal wszechstronnej i dokladnej analizy przeprowadzonych dowodow,
respektujgcej wymogi stawiane przez wspomniany juz wyzej przepis art.7 k.p.k., tym samym ustalenia sadu I instancji
jako czynigce rowniez zado§¢ wymogom stawianym przez art. 4 k.p.k. nie mogly by¢ poddane ingerencji apelacyjnej,
za$ Sad Okregowy nie mogt zajmowac odmiennego stanowiska. W takiej sytuacji przeprowadzona przez Sad Rejonowy
ocena dowodow, jako nie wykraczajaca poza granice zakreslone przez reguly prawidlowego rozumowania, nie jest
dowolna, jest natomiast logiczna i przekonywujaca, a zatem niepodwazalna. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze odwolanie
od orzeczenia zapadlego w I instancji nie powinno polega¢ jedynie na ponownym przedstawieniu faktow i motywow
rozwazonych juz przez Sad Rejonowy, bo w takim wypadku nie byloby to rozpoznanie od zapadlego wyroku, a ponowne



rozstrzyganie sprawy przez inny sad, kolejna proba uzyskania orzeczenia pozadanej tresci. Apelujacy nie przedstawil
argumentow, ktoére skutecznie mogly podwazy¢ trafne ustalenia Sagdu Rejonowego, za$ podnoszone zarzuty w tej
materii stanowig jedynie wyraz subiektywnego przekonania autora apelacji, nie znajdujacego odzwierciedlenia w
materiale dowodowym sprawy.

Apelacja nie wskazuje jakim kryteriom ocen nie odpowiada dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu
dowodowego. W szczegdlnosci jej autor wskazuje na odmédwienie przez sad meriti wiarygodnoSci wyja$nieniom
oskarzonego P. D.. Zdaniem autora apelacji bylo to niestuszne, gdyz wyjasnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie
w zapisie jego rozmowy z dyzurnym KPP w B., a takze w zeznaniach §wiadkéw: M. D., P. K., T. D. i M. C.. Sad Rejonowy
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przedstawil bardzo wnikliwg i poglebiona ocene wyjasnien oskarzonego
wskazujac z jakich powodéw odmoéwit im wiarygodno$ci. Ocena ta wbrew twierdzeniom autora apelacji jest ocena
prawidlowa odpowiadajaca kryteriom art. 7 k.p.k., a dokonane w jej oparciu ustalenia faktyczne (poza ustaleniami
dotyczacymi znajdowania sie oskarzonego pod dzialaniem §rodkéw odurzajacych i psychotropowych- o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia) sg prawidlowe i nie podlegaja wzruszeniu. Stusznie sad orzekajacy zauwaza,
ze zeznania konkubiny oskarzonego P. K. pozostaja w sprzecznoéci nawet z wyja$nieniami samego oskarzonego,
jak réowniez z zeznaniami M. N. (jej kuzynki), ktéra wéwczas wieczorem przebywala w mieszkaniu zajmowanym
przez oskarzonego i jego konkubine. Roznice w relacjach P. K. i oskarzonego dotyczg tak istotnych kwestii jak
tego co robil oskarzony po powrocie do domu, ze widziala uszkodzony samochod oskarzonego, gdyz nie zostal
wprowadzony do garazu, gdyz tymczasem sam oskarzony mowil w swoich wyjasnieniach, ze po powrocie do domu auto
zaparkowal w garazu. Zeznania §wiadkéw M. i T. D. oraz M. C. nie odnosza sie bezposrednio do zdarzenia bedacego
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie stad tez ich zeznania dotyczace rzekomych grozb kierowanych do M.
D. przez ,.chlopakdéw z 1." i ,wjazdu na ich dom" nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy jest bowiem zdarzenie, ktore rozegralo sie na drodze w R., a nie powod
dla ktoérego oskarzony wyjechal wieczorem z domu i okolicznoSci z tym zwiazane. Trafnie Sad Rejonowy zauwaza,
ze wbrew twierdzeniom autora apelacji telefoniczne zgloszenie na policje oskarzonego o uszkodzeniu nalezacego do
niego auta réwniez podwaza zaprezentowang przez niego wersje wydarzen. W rozmowie uzyl okreslenia wypadek a
nie napad, nieprzekonywujace bylo rowniez tlumaczenie zwloki w zawiadomieniu policji o zdarzeniu.

Przekonuje natomiast dokonana przez Sad Rejonowy ocena zeznan $wiadkéw, w oparciu o zeznania, ktérych sad
dokonal rekonstrukeji stanu faktycznego. M. Z. (kierowcy samochodu marki V. (...)), pasazeréw tego pojazdu A. J.
i R. P., a takze kierowcy samochodu marki O. (...) M. S.. Relacje tych $wiadkéw sg zgodne co do tego, ze kierujacy
samochodem marki A. dokonal nieuzasadnionego manewru zatrzymania sie przed przejéciem dla pieszych. Nastepnie
za$ po wyjsciu P. P. (1) z samochodu podjat nagly manewr cofania, w wyniku ktoérego potracil podchodzacego do
jego samochodu pokrzywdzonego, przejechal go tylnym kolem i uderzyl w znajdujacy sie za nim samoch6d marki V.
(...), ktory uderzyl jeszcze w znajdujacy sie za nim pojazd marki O. (...). P6Zniej natomiast pomimo dawanych mu
sygnaléw ruszyt do przodu i ponownie przejechal po lezacym pod kotami pokrzywdzonym. Nalezy przy tym podkreslié,
ze stusznie Sad Rejonowy wskazuje, ze zeznania tych $§wiadkéw sg spdjne i zgodne nie tylko za soba ale takze ze
stwierdzonymi w protokole ogledzin samochodu marki A. uszkodzeniami, jak réwniez z ujawnionymi na miejscu
zdarzenia §ladami zderzenia sie pojazdow, ktore wykluczaja prezentowana w wyjasnieniach oskarzonego wersje o
tym, ze samochody zajechaly mu droge, ze zostal uderzony w przéd pojazdu. Réwniez zeznania §wiadkow, ktorzy
zamieszkuja w poblizu miejsca zdarzenia, tj. T. S. oraz J. P., K. P. i M. P. zostaly prawidlowo ocenione przez Sad
Rejonowy. Swiadkowie ci jak zauwaza sad meriti w réznym czasie, bezpoérednio po zdarzeniu obserwowali zajscie
na drodze i widzieli grupe szarpigcych sie mezczyzn, styszeli okrzyki ,,co$ ty zrobil" i nie widzieli aby w samochodzie
marki A. byly wybijane szyby. Réwniez $§wiadek K. B. - strazak, ktory uczestniczyl w akcji ratunkowej zeznal, ze w
momencie, gdy podjezdzali na miejsce zdarzenia widzial rozbiegajaca sie grupe oséb.

Odnoszac sie do opinii bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych A. P. stwierdzi¢
nalezy, ze sad odwolawczy podziela wnioski w niej zawarte praktycznie w catoSci. Opinia ta bowiem jest logiczna,
spojna, przedstawione w niej stanowisko biegly uzasadnit w sposéb przekonywujacy. Nie znalazl sad odwolawczy
podstaw do uwzglednienia jedynie wniosku opinii o przyczynieniu sie P. P. (1) do zaistnialego wypadku. Tym niemniej



jednak z uwagi na fakt, ze wyrok zaskarzony zostal jedynie przez obronce oskarzonego, jak i kierunek tej apelacji sad
odwolawczy nie mégl zmienié ustalen Sadu Rejonowego w sposdb niekorzystny dla oskarzonego.

Zashuguje natomiast na uwzglednienie zarzut z pkt. 2 apelacji obroncy odnoszacy sie do dowolnych ustaleni sagdu w
zakresie przypisania oskarzonemu P. D. popelienia czynu z art. 178a §l k.k. oraz tego, ze w chwili popelnienia czynu
z art. 177 §2 k.k. w zw. z art. 178 k.k. znajdowat sie on pod dzialaniem srodkéw odurzajacych i psychotropowych.

Bezsporne jest, ze w probce krwi oskarzonego stwierdzono A9 tetrahydrokannanibol o stezeniu przekraczajacym
20 ng/l, metamfetamine w stezeniu przekraczajacym 326ng/1 oraz amfetamine o stezeniu przekraczajacym 20 ng/
1 (opinia (...) im. K. M. w P. k. 155-156, oraz k. 747-749). Nalezy jednak zauwazy¢, ze krew pobrano oskarzonemu
dopiero o godz. 12.55, a wiec 12 godzin po zdarzeniu drogowym, w ktérym uczestniczyl. W swoich wyjasnieniach
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 2 czerwca 2014r. (k.339 - 340), ktére podtrzymal nastepnie na
rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2014r. (k. 517) oskarzony twierdzil, ze po powrocie do domu wypalil ,jonta" i zazyl
metamfetamine. Z opinii bieglego z (...) im. K. M. w P. A. T. (k.747-749) wynika, zZe obecny stan wiedzy nie pozwala
na ustalenie zazycia jakiejkolwiek substancji na podstawie pomiaru jej stezenia we krwi. Biegly wskazal, ze nie mozna
wykluczy¢ wersji oskarzonego odno$nie czasu zazycia §rodkow narkotycznych. Warto podkresli¢, ze w niniejszej
sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego, iz oskarzony P. D. przyjal Srodki odurzajace i psychotropowe
przed zdarzeniem. W tej sytuacji zgodzi¢ sie nalezy z autorem apelacji, iz ustalenia sadu odnoszace sie do
powyzszej okolicznoSci - znajdowania sie oskarzonego w chwili zdarzenia pod dzialaniem §rodkéw psychotropowych
i odurzajacych jest ustaleniem dowolnym.

W rezultacie oskarzonego P. D. nalezalo uniewinni¢ od popelienia czynu z art. 178a8l k.k. przypisanego mu w
pkt. 1 czesci dyspozytywnej wyroku, a nadto z opisu czynu przypisanego mu w pkt 4 czeSci dyspozytywnej nalezalo
wyeliminowa¢é zapis, ze znajdowat sie on pod wplywem Srodkéw odurzajacych tetrahydrokannabinolu o stezeniu
przekraczajacym 20 ng/l, oraz substancji psychotropowych metamfetaminy o stezeniu przekraczajacym 326 ng/1
i amfetaminy przekraczajacym 20 ng/l. w konsekwencji nalezalo roéwniez uchyli¢ orzeczenia o $rodkach karnych
wynikajgcych ze skazania za przestepstwo z art. 178a8l k.k. z pkt 2 i 3 czeSci dyspozytywnej.

Uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu z art.178a 8§l k.k. spowodowalo, ze zaréwno kara laczna orzeczona
w pkt 7 czeci dyspozytywnej, jak i laczny érodek karny z pkt 8 stracilty moc.

Za przypisany oskarzonemu czyn z art. 17782 k.k. w zw. z art. 178 kk. Sad Rejonowy wymierzyt kare 4 lat
pozbawienia wolnoSci. W zwigzku z wyeliminowaniem z opisu tego czynu zapisu, ze jego sprawca znajdowal sie
pod dzialaniem substancji psychotropowych i odurzajacych, okolicznoSci jednoznacznie dla P. D. obcigzajacych
konieczne stalo sie zlagodzenie tej kary. W ocenie sadu odwolawczego kara adekwatng do pozostalych ustalonych
przez Sad I instancji i niewzruszonych przez sad odwolawcezy okolicznosci bedzie kara 3 lata pozbawienia wolnosci.
Okoliczno$ci niniejszego zdarzenia, waga naruszonych przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
(nieuzasadniony manewr hamowania, podjecie naglego manewru cofania bez upewnienia sie co do sytuacji za
samochodem), skutki zachowania sie oskarzonego (ciezkie obrazenia ciala P. P. (1)), czy wreszcie jednoznacznie
naganne zachowanie poprzez ucieczke z miejsca wypadku powoduja, Ze niemozliwym bylo wymierzenie oskarzonemu
kary lagodniejszej. Powyzsze okolicznosci przesadzily tez o tym, ze sad odwolawczy nie znalazl podstaw do obnizenia
orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym
oraz do obnizenia wymierzonej oskarzonemu nawigzki.

Wobec powyzszego w pozostalej czesci zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.
Na podstawie art. 6368 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego nalezalo obciazy¢ oskarzonego.

B.Z.T.W. M.



