Sygn. akt VI Ka 360/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w (...) M. P.

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r.

sprawy W. G. ur. (...) w M.

syna L., M. z domu K.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej, oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt IT K 786/14

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. G. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania,

I1. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. M. kwote 516,60 zl w tym 96,60 zt podatku od towaréw i ushug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 360/15

UZASADNIENIE

W. G. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 27 wrzeénia 2012 roku w L. w woj. (...) dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej doprowadzil E. von K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad A. P.
dzialajacej jako pelnomocnik pokrzywdzonej co do zamiaru wywiazania sie z warunkéw umowy kupna sprzedazy owsa
w iloéci 67,1 ton o wartoSci 44.514,14 zlotych zobowigzujac sie do zaplaty za zamdwiony owies i nie realizujac swego
zobowigzania pomimo dostarczenia zaméwionego towaru, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu
do przestepstwa bedac uprzednio karanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 20 listopada 2006 roku, sygn.
akt IT K 1490/05 za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora odbyl w okresie od 11 czerwca 2007 roku do dnia 11 wrze$nia 2008 roku,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie II K 786/14:

I. oskarzonego W. G. uznal za winnego tego, ze w dniu 27 wrzes$nia 2012 roku w L. w woj. (...) dzialajac ze z gory
powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil A. P. do niekorzystnego rozporzadzenia
cudzym mieniem nalezacym do pokrzywdzonej E. von K. za pomoca wprowadzenia A. P. dzialajacej jako pelnomocnik
pokrzywdzonej w blad przy zawieraniu umowy kupna sprzedazy owsa w iloSci 67,1 ton o warto$ci 44.514,14 ztotych
co do wywigzania sie z warunkow tej umowy w zakresie zaplaty za zakupione zboze, ktore odebral, a mimo umowy
nie zaplacil za nie, czym dzialal na szkode pokrzywdzonej E.(...)K., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa bedac uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 20 listopada 2006
roku, sygn. akt IT K 1490/05 za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora odbyl w okresie od 11 czerwca 2007 roku do dnia 11 wrze$nia 2008 roku, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.iza to na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego W. G. obowiazek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonej E. (...) K. kwoty 44 514,14 zl.;

ITI. na mocy art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26.05.1982 r. prawo o adwokaturze zasadzit od oskarzonego W. G. na rzecz
oskarzycielki positkowej E. (...) K. kwote 828 zl tytulem poniesionych kosztéw ustanowienia w sprawie pelnomocnika
z wyboru;

IV. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego W. G. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pelnomocnik oskarzycielki positkowej, ktory zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 53 § 11 2 k.k. poprzez niewlaéciwe zastosowanie przez Sad Rejonowy
zasad wymiaru kary wyrazonych w powyzszym artykule, co skutkowalo wymierzeniem wobec oskarzonego zbyt
lagodnej kary pozbawienia wolnosci,

2. razaca niewspdlmierno$c orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu jakiego dokonal oskarzony oraz w relacji do celow jakie kara ta winna spelnié w zakresie prewencji szczegblnej
i spolecznego oddzialywania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej cze$ci poprzez znaczne zaostrzenie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci,

- zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow ustanowienia w postepowaniu odwolawczym
pelnomocnika z wyboru.

Srodek odwolawczy od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze zlozyt takze oskarzony, ktéry zarzucil razaca
niewspohmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W drugi, zarzucie oskarzony podniost
naruszenie art. 43981 pkt 10 i 11 kpk oraz obraze art. 7981 pkt 2 i §2 i 3 kpk poprzez rozpoznanie sprawy pod
nieobecno$¢ oskarzonego mimo, iz byt on w tym czasie pozbawiony wolnoéci i wniost o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt takze obronca z urzedu oskarzonego, ktory zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 376 § 2 k.p.k. wzw. z art. 139 § 1 k.p.k.iart. 6
k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy, w trybie zwyczajnym, podczas nieobecnoSci oskarzonego, ktorego obecnosc byta



obowiazkowa, w sytuacji gdy nie zostal on powiadomiony o terminie rozprawy odroczonej z uwagi na pozbawienie
wolnoSci, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.,

2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 376 § 2 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy w
trybie zwyczajnym bez udzialu oskarzonego, ktérego obecnos$é¢ byla obowigzkowa, na skutek blednego przyjecia, ze
oskarzony zlozyt wyjaénienia, w sytuacji, gdy pojecie ,,ztozenie wyjasnien” zawarte w art. 376 § 2 k.p.k. odnosilo sie
wylacznie do zlozenia wyjaénien przez oskarzonego na rozprawie, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawczg z

art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k,,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$é, a polegajacy
na bezzasadnym uznaniu, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim kierunkowym, przez co dopuscil sie
zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, Ze oskarzony nie dzialal z takim zamiarem i co za tym idzie nie wypelil znamion zarzucanego mu czynu,

4. razaca niewspoimiernos$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci z uwagi na nienalezyte
uwzglednienie dyrektyw wymiaru kary.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca z urzedu wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jeleniej
Gorze,

2. ewentualnie, na wypadek gdyby Sad nie uwzglednit zarzutéw wystapienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej z
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

3. ewentualnie, na wypadek gdyby Sad nie uwzglednil powyzszych wnioskéw, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
warunkowe zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Obronca z urzedu wnidst takze o zasadzenie od Skarbu Panistwa na jego rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym w kwocie 420 zl powiekszonej o nalezny podatek VAT w kwocie
96,60 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego W. G. w swej zasadniczej czeSci zastugiwala na uwzglednienie i trafny byl zawarty w
niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Stlusznie skarzacy zarzucil, iz sprawe rozpoznano w trybie zwyczajnym, podczas nieobecnosci oskarzonego, ktorego
obecno$¢ byla obowigzkowa na skutek blednego przyjecia, ze oskarzony zlozyl wyjasnienia, w sytuacji gdy pojecie
»ZYozenie wyjasnien” zawarte w art. 376 § 2 k.p.k. odnosilo sie wylacznie do zlozenia wyjasnien przez oskarzonego na
rozprawie co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Niniejsza sprawe Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze rozpoczal rozpoznawaé w trybie uproszczonym. Na wyznaczong
rozprawe na dzien 23 wrze$nia 2014 r. oskarzony nie stawil sie, bedac o jej terminie prawidlowo zawiadomionym (k.
348, k. 351-354). W zwigzku z tym Sad Rejonowy na podstawie art. 479 § 1 k.p.k. postanowit prowadzi¢ rozprawe
pomimo nieobecnoéci oskarzonego, poniewaz prawidlowo wezwany na rozprawe nie stawil sie i nie usprawiedliwil
swojej nieobecnoSci. Po odczytaniu w trybie art. 479 § 2 k.p.k. wyjasnien oskarzonego zlozonych w dochodzeniu i
przestuchaniu $§wiadkoéw, Sad Rejonowy postanowit odroczy¢ rozprawe do dnia 28 pazdziernika 2014 r. Wezwanie
na ten termin rozprawy oskarzony otrzymal w dniu 13 pazdziernika 2014 r. (k. 385). W dniu 27 paZdziernika
2014 r. wplynal do Sadu Rejonowego wniosek oskarzonego o odroczenie rozprawy (k. 389-390). Na rozprawie
w dniu 28 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy, z powodu przekroczenia terminu przerwy, na mocy art. 484 § 2
k.p.k. w zw. z art. 404 § 2 k.p.k. postanowil zmienié tryb rozpoznawania sprawy z uproszczonego na zwyczajny,
a przewodniczacy na mocy art. 401 § 1 k.p.k. uwzgledniajac wniosek oskarzonego o odroczenie rozprawy, celem



kontynuowania postepowania dowodowego, zarzadzil przerwe w rozprawie do dnia 18 listopada 2014 r. (k. 392). Na
rozprawe wyznaczona w tym dniu oskarzony W. G. nie stawil sie. Z uwagi na brak dowodu doreczenia zawiadomienia
oskarzonego o terminie rozprawy przewodniczacy na mocy art. 401 § 1 k.p.k. celem prawidlowego zawiadomienia
oskarzonego o terminie rozprawy i kontynuowania postepowania dowodowego zarzadzil przerwe w rozprawie do
dnia 19 grudnia 2014 r. (k. 397). Jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru oskarzony nie odebral w terminie
wezwania na dzien 18 listopada 2014 r. (k. 398). Na rozprawe w dniu 19 grudnia 2014 r. oskarzony zawiadomiony
prawidlowo nie stawil sie, usprawiedliwiajac swoja nieobecnosé choroba (k. 399, 401-402, 404). Sad Rejonowy,
uwzgledniajac wniosek oskarzonego o przerwe w rozprawie i w celu kontynuowania postepowania dowodowego
odroczyl rozprawe do dnia 27 stycznia 2015 r. (k. 404). Na rozprawe w dniu 27 stycznia 2015 r. oskarzony W.
G. nie stawil sie. Sad Rejonowy uznal, iz zostal on prawidlowo wezwany przez dwukrotne awizowanie przesytki
i na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. postanowil prowadzi¢ rozprawe odroczong pomimo nieobecno$ci oskarzonego,
ktory nie usprawiedliwil swojej absencji. Po uznaniu za ujawnione bez odczytywania i zaliczeniu w poczet materiatu
dowodowego dokumentéw, a takze danych o karalnoéci oskarzonego i odpiséw wyrokéw, Sad Rejonowy zamknatl
przewod sadowy i wydal tego dnia wyrok (k. 407, 409-410).

Sad Okregowy dokonujac analizy procedowania Sadu Rejonowego na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r. stwierdza,
iz dotkniete ono zostalo naruszeniem procedury karnej i to o charakterze bezwzglednym, o ktérym mowa w art. 43981
kpk.

Powolany przez Sad, przy decyzji o kontynuowaniu postepowania pod nieobecno$¢ oskarzonego, przepis art. 376
§ 2 k.p.k., wyraznie uzaleznia mozliwo$¢ takiego procedowania od sytuacji, gdy oskarzony "zlozyl juz wyjasnienia"
i nie stawia sie na rozprawe odroczona lub przerwang bez usprawiedliwienia. W sprawie niniejszej oskarzony nie
skladat jednak w ogole wyjasnien przed Sadem, jako ze proces poczatkowo toczyl sie w trybie uproszczonym,
w ktérym - odmiennie niz w postepowaniu zwyczajnym - obecno$é¢ oskarzonego nie byla obowiazkowa i w
razie jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, dopuszczalne bylo odczytanie uprzednich wyjasnien tego
podmiotu i prowadzenie tego forum pod jego nieobecnosé. Sytuacja ta ulega jednak zmianie, jezeli w wyniku
przekroczenia terminu przerwy w rozprawie, przewidzianej dla tego szczeg6lnego postepowania karnego, musi doj$é
do przeksztalcenia postepowania uproszczonego w postepowanie zwyczajne. W postepowaniu tym bowiem obecno$é
oskarzonego na rozprawie byla juz obowiazkowa (art. 374 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji przez ustawe z
dnia 277 wrzeénia 2013r. — Dz.U.Nr 112 poz. 766/), a mozliwo$¢ odstapienia od tego wymogu okreslaja przepisy art.
376 1 377 k.p.k. Wprawdzie rozprawa jest wowczas kontynuowana, co moze sugerowac, ze skorzystanie uprzednio,
jeszcze w trybie uproszczonym, z mozliwoéci odczytania wezedniejszych wyjaénien oskarzonego, ktory nie stawil sie
na to forum, wywoluje nastepnie swdj skutek takze po zmianie trybu postepowania, ale tak w istocie nie jest. Na
gruncie art. 376 § 1 k.p.k. pod pojeciem zloZenia wyjasnien rozumie sie bowiem zlozenie wyja$nien przed sadem, a nie
odczytanie tych wyjaénien uprzednio w trybie uproszczonym z uwagi na nieobecno$¢ oskarzonego (por. m.in.wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 1., V KK 410/14).

W tym miejscu powolaé nalezy uchwale 7 sedziéw z dnia 28 listopada 2013 r., I KZP 12/13, w ktérej to Sad
Najwyzszy wskazal, iz zawarty w art. 484 § 2 k.p.k. zwrot: "w dalszym ciggu" oznacza, ze przewidziana w tym
przepisie obligatoryjna zmiana trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny nie pozbawia skutecznodci
przeprowadzonych do tej chwili czynno$ci procesowych i nie obliguje do ich powt6rzenia, natomiast wywohuija one
tylko te konsekwencje procesowe, ktére sg wlasciwe dla trybu zwyczajnego. Tym samym zmiana taka powoduje,
ze procedowanie po uplywie okre$lonego w art. 484 § 1 k.p.k. maksymalnego terminu przerwy wymaga obecnoéci
oskarzonego na rozprawie, zgodnie z zasada wyrazona w art. 374 § 1 k.p.k. Nie mozna prowadzi¢ rozprawy pod
nieobecno$¢ oskarzonego na podstawie art. 376 § 2 k.p.k., jeéli nie zlozyl on dotad wyjasnien przed sadem, nawet gdy
wezeéniej, podczas procedowania w trybie uproszczonym, odczytano jego wyjasnienia na podstawie art. 479 § 2 k.p.k.
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie oznacza to, ze nie jest w ogoble dopuszczalne rozpoznanie sprawy w trybie zwyczajnym
pod nieobecnosé oskarzonego, ktory nie zlozyl wyjasnien, albowiem taka mozliwo$é przewiduje unormowanie zawarte
w art. 377 k.p.k. Zgodnie z treScia tego przepisu poza przypadkiem wprawienia sie oskarzonego ze swej winy w stan
niezdolno$ci do udzialu w rozprawie (§ 1 art. 377 k.p.k.), albo wyraznym o$wiadczeniu, ze nie wezmie w niej udziatu,



badz uniemozliwieniu doprowadzenia go na to forum (§ 3 in principio art. 377 k.p.k.), wchodzi jeszcze jedynie w gre
wypadek, gdy nie stawi sie on na owa rozprawe bez usprawiedliwienia, ale bedac uprzednio zawiadomiony o niej
osobiécie (art. 377 § 3 in medio k.p.k.), czyli gdy to on sam pokwitowal zwrotne po§wiadczenie odbioru wezwania.

W niniejszej sprawie te wymogi nie zostaly dopelione. Sad Rejonowy bowiem, kiedy doszlo do zmiany trybu z
uproszczonego na zwyczajny, potraktowal uprzednie odczytanie wyjasnien oskarzonego w trybie art. 479 § 2 k.p.k.
jako tozsame ze zlozeniem wyjasnien w rozumieniu art. 376 § 1 k.p.k., co bylo jednak nieprawidlowe. Wezwanie
oskarzonego na rozprawe w dniu 27 stycznia 2015 r. nie zostalo odebrane przez niego osobiscie, co nie spehilo
wymogu wynikajgcego z art. 377 § 3 k.p.k. Sad Rejonowy uznal je za prawidtowo doreczone w dniu 17 stycznia 2015
r. Jak wynika z informacji z systemu (...) uzyskanej przez Sad Rejonowy oskarzony W. G. od dnia 19 stycznia 2015
r. przebywa w (...) we W. w zwigzku z wykonaniem orzeczenn Sagdu Rejonowego w Trzebnicy i Sadu Rejonowego w
Ostrowie Wielkopolskim (k. 441). Nie ma racji obronca oskarzonego jak i sam oskarzony zarzucajac, iz W. G. nie
zostal powiadomiony o terminie rozprawy odroczonej z uwagi na pozbawienie wolnosci. Oskarzony przebywajacy
na wolnoéci do dnia 18 stycznia 2015 r. mial mozliwoé¢, do dnia 17 stycznia 2015r odbioru wezwania na termin
rozprawy wyznaczony na dzien 27 stycznia 2015 r. Zasadny jest jednak zarzut obroncy oskarzonego obrazy przepisow
postepowania, tj. art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 376 § 2 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy w trybie zwyczajnym
bez udzialu oskarzonego, ktérego obecnosé byla obowigzkowa, na skutek blednego przyjecia, ze oskarzony zlozyt
wyjasnienia, w sytuacji, gdy pojecie ,,zloZenie wyjasnien” zawarte w art. 376 § 2 k.p.k. odnosito sie wylacznie do ztozenia
wyjasnien przez oskarzonego na rozprawie, Stanowi to bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Wskazaé nalezy, iz zmiana trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny pociagala za sobg na gruncie art. 37481
kk w brzmieniu kiedy procedowal Sad I instancji konieczno$é uczestnictwa oskarzonego na rozprawie gléwnej, na
co Sad Najwyzszy konsekwentnie zwraca uwage w swoich orzeczeniach (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27
wrze$nia 2004 r., sygn. III KK 216/04, R-OSNKW 2004, poz. 1668 oraz z dnia 28 sierpnia 2008 r., sygn. IV KK
255/08, R-OSNKW 2008, poz. 1726 CD). Odstepujac od tej zasady Sad Rejonowy blednie powolal sie na art. 376
§ 2 k.p.k., bowiem przepis ten nie mdgl mie¢ zastosowania wobec oskarzonego, gdyz nie zlozyl on przed sadem
wyjasnien, od czego uzalezniona jest w mysl art. 376 § 1 k.p.k. mozliwoé¢ kontynuowania postepowania zwyczajnego
pod nieobecno$é¢ oskarzonego. Przestuchania oskarzonego przez sad nie moze, bowiem, zastapic¢, dokonane przed
zmiang trybu postepowania, odczytanie jego wyja$nien zlozonych w dochodzeniu.

W tym stanie rzeczy, nalezy zgodzi¢ sie z obroncg oskarzonego, iz w konsekwencji tych nieprawidlowosci, rozpoznano
sprawe podczas nieobecno$ci oskarzonego, ktérego obecno$¢ na rozprawie byla obowigzkowa. Uchybienie to stanowi
bezwzgledna przeslanke odwolawcza, okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., a jej zaistnienie powoduje koniecznosé
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze. do ponownego
rozpoznania.

Przy powtornym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z obowiazujacymi
zasadami okre§lonymi w Kodeksie postepowania karnego i w sposéb wolny od powyzej opisanych wad. Sadowi
orzekajacemu pozostawia Sad Odwolawczy decyzje co do zakresu, w jakim bezposrednio przeprowadzi dowody, a w
jakim poprzestanie wylacznie na ich ujawnieniu.

Sad Okregowy nie ustosunkowal sie do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego, do zarzutow
pelnomocnika oskarzycielki positkowej, a takze do zarzutu oskarzonego zwroconego przeciwko rozstrzygnieciu o
karze, gdyz wobec uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci ich rozpoznanie bytoby przedwczesne (art. 436 k.p.k.).

Jednocze$nie Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. M. koszty nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu
w postepowaniu odwolawczym wraz z podatkiem od towar6ow i ushug (art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze w zw. z § 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu).



