Sygn. akt VI Ka 359/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Protokolant Konrad Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2015 roku

sprawy K. S. (1) ur. (...) w L.

s.B.iM.zd. C.

obwinionego z art. 92 § 1 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 6 maja 2015 r. sygn. akt Il W 831/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uniewinnia obwinionego K. S. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego K. S. (1) kwote 672 zt tytulem zwrotu kosztow ustanowienia
obronicy w sprawie,

ITI. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 359/15

UZASADNIENIE

K. S. (1) zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 24 wrzeénia 2014 roku okolo godziny 15:30 na trasie (...) w miejscowoéci O. woj. (...) na wysoko$ci cmentarza
jadac samochodem F. (...) o nr rej. (...) w miejscu gdzie obowiazywal znak (...)zakaz wyprzedzania wyprzedzil jadacy
przed nim pojazd O. (...) o nr rej. (...)

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw
Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 06 maja 2015r. w sprawie IIW 831/14:

I. uznal obwinionego K. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
tj. wykroczenia z art. 92 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 §1 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 300 (trzysta)
zlotych,

II. na podstawie art. 626 kpk i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpow zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w niniejszej sprawie w kwocie 50,00 (piec¢dziesieciu) zlotych, zas na podstawie art. 17 ust. 1 w
zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyt mu oplaty.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony za posrednictwem swego obroncy,
zarzucajac:

I. razacg obraze przepisu prawa procesowego art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 82§1kpow majacg istotny
wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia a polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, pominieciu znacznej jego czeSci i tym samym wadliwym ustaleniu, iz:

1. A. P. zamieszkuje wspolnie z obwinionym w U. (...), gdy tymczasem zeznania tego Swiadka wyraznie wskazuja, iz
zamieszkuje ona w Z., tym bardziej, ze Sad na adres w Z. wzywal tego §wiadka na termin rozprawy,

2. na drodze (...) znajdowat sie grys, lecz bez ustalenia miejsca, gdzie ten grys sie znajdowal, a zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na jakiekolwiek ustalenie miejsca jego polozenia, a takze brak zaznaczenia tego
miejsca w notatce stuzbowej D. S. (1),

3. na drodze (...) w kierunku na J. znajdowat sie znak zakazu wyprzedzania, gdy tymczasem notatka D. S. (1) nosi
ewidentne cechy nierzetelnos$ci, gdyz materiat zdjeciowy z miejsca zdarzenia kategorycznie wskazuje, iz na stupie wraz
z ograniczeniem predkos$ci oraz ostrzezeniem o sypkiej nawierzchni nie ma znaku zakazu wyprzedzania.

4. K. S. (2) dopuscil sie wykroczenia, polegajacego na wyprzedzaniu pojazdu J. S. w miejscu zabronionym, gdy
tymczasem w aktach sprawy brak jest kategorycznych ustaleni, co do istnienia i umiejscowienia znaku zakazu
wyprzedzania, a tym bardziej zgodnie z tre$cig zeznan D. S. (1) nie ustalono w ktérym dokladnie miejscu obwiniony
rozpoczal, a w ktorym miejscu zakonczyt manewr wyprzedzania,

5. K. S. (1) nieracjonalnie rozszerzyt swoje zeznania, w zakresie podrézowania z A. P., w stosunku do wystuchania w
postepowaniu wyja$niajacym, gdy tymczasem wyjaénit on kategorycznie, iz nie byt o to przez przestuchujacego pytany,
aprzestuchujacy do P. S. kategorycznie stwierdzil, iz gdyby obwiniony stanowczo zaprzeczyt wspolnego podrézowania,
to znalazloby sie to w jego protokole,

6. J. S. w wyprzedzeniu go przez obwinionego pokazal mu gest nakazujacy zatrzymanie jego pojazdu, gdy tymczasem
jest to sprzeczne ze wszelkimi mozliwymi zasadami logiki, albowiem nie tylko J. S. stwierdzil, iz rzekomo pokazal
obwinionemu gest wskazujacy na glupote w wykonywanym manewrze wyprzedzania, a ponadto na fakt uszkodzenia
jego pojazdu musial nastgpi¢ po wyprzedzaniu go przez obwinionego, albowiem grys musialby lecie¢ spod jego kot a
zatem jego pojazd musial by¢ z przodu a nie na wysokoS$ci poszkodowanego,

7. odmowe dania wiary zeznaniom A. P. tylko i wylgcznie z tego tytulu, ze jest osoba bliska dla obwinionego, nadto z
uwagi na zasady logicznego rozumowania, gdy tymczasem $wiadek ten logicznie wyjasnila, iz obserwowala ta droge
dlatego ze takze jest kierowca na tej drodze i zawsze ja obserwuje, a tym bardziej ze byl to dla niej i obwinionego
szczegblny dzien, a do zjazdu na Z. przy wieloSci pojazdéw mieli jedynie 2 kilometry, a zatem nie bylo sensu
wyprzedzania jakiegokolwiek pojazdu,

8. ustalenie, iz obwiniony nie moze pamietaé¢ okolicznoéci towarzyszacych wydarzeniu w dniu 24 wrzes$nia 2014r.
skoro nie pamieta okoliczno$ci z dat p6Zniejszych, gdy tymczasem obwiniony kategorycznie wykluczyl wyprzedzanie
w tym miejscu nie tylko z uwagi na szczego6lne okolicznoSci tj. rocznice zwigzku, ale takze z uwagi na zasade w tamtym
czasie panujacg, iz w tamtym miejscu nie wyprzedzal zadnych pojazdéw, a zatem takze i pojazdu J. S.,

9. okolicznosci podawane przez J. S. wynikaja z treéci nagrania z zawiadomienia o popelmieniu wykroczenia
a takze raportu dyzurnego, gdy tymczasem nagranie jest zupeklie nieczytelne i nie nadaje sie do ustalania
jakiegokolwiek stanu faktycznego, natomiast raport dyzurnego nie stanowi potwierdzenia treSci ustnego
telefonicznego zawiadomienia, a jest skomasowana informacja na temat wszystkich czynno$ci podjetych w sprawie
od momentu odebrania telefonicznego zawiadomienia do czasu zakonczenia czynnosci wyjasniajacych w sprawie.



IL. razacg obraze przepisu prawa procesowego art. 410 kpk w zw. z art.8281 kpow, majaca istotnym wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia, a polegajaca na wydaniu orzeczenia jedynie w oparciu o wybiérczo wybrang cze$¢ materiatu
dowodowego, a to w postaci:

1. zaniechania uwzglednienia treSci zeznan J. S. w zakresie w jakim ze stanowczo$cig zeznawat on o podrézowaniu
przez obwinionego samodzielnie i wskazywaniu w jakiej pozycji znajdowal sie fotel A. P., przy jednoczesnym braku
mozliwo$ci wskazania w jakiej pozycji znajdowal sie fotel obwinionego tym bardziej, ze podobno to jemu pokazywal
gest glupoty w wykonywanym manewrze, a zatem to jego musial obserwowac, a nie A. P.,

2. zaniechania uwzglednienia zeznan G. C., w zakresie ktorych:

1. podat on, ze nie potrafi wyja$nic nierzetelnoSci notatki D. S. (1) w konfrontacji do materiatu zdjeciowego zalaczonego
do wniosku o ukaranie,

2. stwierdzenia, iz na zalaczonym materiale zdjeciowym nie widzi on znaku zakazu wyprzedzania a jedynie
ograniczenie predkosci i ostrzezenie o sypkiej nawierzchni,

3. stwierdzenie, iz znak zakazu wyprzedzania ujawniony na materiale zdjeciowym znajduje sie w przeciwnym kierunku
do ktoérego poruszal sie obwiniony,

4. stwierdzenia, iz pomiedzy zakazem wyprzedzania na wysokoS$ci fotoradaru, a cmentarzem jest droga poprzeczna
odwolujaca ten pierwszy zakaz, co implikuje koniecznoé¢ jego powtdrzenia, a co nie mialo miejsca

3. zaniechania uwzglednienia zeznan D. S. (1), w zakresie ktorych:

1. stwierdzil on, Ze na calym odcinku drogi znajduje sie zakaz wyprzedzania, co nie jest zgodne z tre$cia materialu
zdjeciowego z dnia zdarzenia,

2. stwierdzil, iz z ogledzin miejsca zdarzenia a takze treéci notatki nie mozna ustali¢, w ktérym momencie rozpoczat
on manewr wyprzedzania, a w ktorym zakonczyl, celem ustalenia czy mialo to miejsce podczas jego obowigzywania
czy tez nie,

4.zaniechania uwzglednienia faktu, iz notatka D. S. (2) o przyjeciu zgloszenia do wykonania jest datowana godzing
16.20, natomiast jak wynika z tredci (...) zgloszenie telefoniczne nastapilo dopiero o godzinie 16.24, a zatem pdzniej
niz rzekomo podjete czynno$ci w sprawie. Powyzsze w kontekscie braku spontaniczno$ci w zawiadomieniu policji oraz
korelacji rodzinnej J. S. z funkcjonariuszami policji w L.

III. razaca obraze przepisu prawa procesowego art. 42481 kpk w zw. z art. 8281 kpow, majaca istotny wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia a polegajaca na niedopuszczalnym przywolaniu jako dowodéw na poszczegdlne okolicznoéci
na stronach 1-4 uzasadnienia, wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie poprzez zastosowanie metody kopiuj-
wklej i tym samym pozbawienie strony mozliwo$ci instancyjnej kontroli sposobu rozumowania sadu i ustalania
poszczegblnych okoliczno$ci w oparciu o konkretny, a nie zbiorczo ustalony zakres materialu dowodowego,

IV. razaca obraze przepisu prawa procesowego, art. 177 kpk w zw. z art. 4181 kpow, polegajaca na niedopuszczalnym
oddaleniu wnioskow dowodowych obwinionego z materialu zdjeciowego pojazdu poszkodowanego oraz opinii
bieglego na okolicznos$¢ ustalenia istnienia uszkodzen pojazdu a takze genezy ich powstania w kontekscie zeznan M. S.
ijej kategorycznego oSwiadczenia, iz pojazd ten nie posiadal i nadal nie posiada zadnych uszkodzen po prawej stronie
pojazdu, a te w sposob ewidentny istnieja. Powyzsze w kontekécie tego, iz J. S. w pierwotnym swoim zawiadomieniu
wskazal na uszkodzenie jedynie boku pojazdu. Uszkodzenia te potwierdzila M. S., natomiast ten pierwszy na rozprawie
rozszerzyt uszkodzenia pojazdu o jego maske.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o:



1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
2. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie K. S. (1) od zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego i zawarty w niej postulat o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego
od popelnienia zarzucanego mu czynu zasluguje na uwzglednienie.

W szczegblnosSci zasadny jest zarzut blednego ustalenia, iz na calym odcinku drogi (...) w okolicach cmentarza w
O. znajdowal sie znak zakaz wyprzedzania. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku sad I instancji przyjat
( str.2 uzasadnienia ): ,,w tym okresie jezdnia na drodze (...) na wysoko$ci miejscowos$ci O. w okolicach cmentarza
komunalnego byla remontowana. Na jej nawierzchni znajdowal sie grys. W miejscu zdarzenia obowigzywal zakaz
wyprzedzania. Byl tam tez ustawiony znak pionowy B-25 oraz znak ostrzegawczy o sypkiej nawierzchni.” Tymczasem
z dolaczonego do akt materiatu fotograficznego ( k.4A ) wynika, iz wbrew ustaleniom sadu zakaz wyprzedzania nie
obowiazywal na calym odcinku remontowanej drogi, lecz na jej fragmencie. Na jednej z fotografii obrazujacej droge
biegnaca pod goére w kierunku B. ( a zatem w kierunku, w ktérym poruszaly sie pojazdy prowadzone przez J. S.iK. S.
(1) ) widaé, iz ustawione sa na jednym stupie znaki ograniczenia predkosci do 40 km/h i znak ostrzegawczy o sypkiej
nawierzchni, a dopiero kilkadziesiat metroéw dalej na kolejnym slupie ustawiony jest znak zakazu wyprzedzania. Nie
ma tez na jezdni jakichkolwiek znakoéw poziomych. Przy tak dokonanych ustaleniach sadu rejonowego nie mozna
wykluczyé sytuacji, ze do wyprzedzenia samochodu kierowanego przez J. S. doszlo na odcinku drogi, gdzie nie
obowiazywal zakaz wyprzedzania. Shusznie bowiem sad I instancji odmoéwit wiarygodnosci wyjasnieniom K. S. (1) w
czedci, gdzie zaprzecza on temu aby krytycznego dnia na omawianym odcinku drogi wyprzedzal O. (...) kierowang
przez J. S.. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze Swiadek J. S. calkowicie nieprawdziwie wskazywal na fakt
wyprzedzania go przez samochéd F. (...), kierowany przez obwinionego.

W zwigzku z tym, iz apelacja zostala wywiedziona tylko na korzy$é obwinionego zakaz reformationis in peius nie
pozwala na zmiane ustalen na niekorzy$¢ obwinionego ( art. 43481 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.s.w. ). W tej sytuacji
obwinionego nalezalo uniewinnié od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Zgodnie z treécia przepisu art.118§2
k.p.s.w. kosztami postepowania nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.

W zwigzku z tym , iz obwiniony w postepowaniu korzystal z pomocy obroncy ustanowionego z wyboru sad odwolawczy
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego K. S. (1) kwote 672zl Zasadzona kwota jest najnizsza kwota
przewidziang przez przepisy rozporzadzenia Min. SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Charakter sprawy i stopien jej zawilo$ci nie przemawial za zwiekszeniem kwoty wskazanej przez stawki
podstawowe.



