Sygn. akt VI Ka 325/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Zawadzka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 r.

sprawy K. M. (1) ur. (...)

syna K. i M. z domu D.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 1 kwietnia 2015 r. sygn. akt II K 31/15

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. M. (1) w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierza oskarzonemu na podstawie art. 37a kKk, art.

34 § 11 § 1a pkt 1 kk oraz art. 35 § 1 kk kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, zaliczajac na
podstawie art. 63 § 1 kk na poczet tej kary okres zatrzymania oskarzonego w dniu 10 wrzeSnia 2014 roku jako
rownowazny dwoém dniom kary ograniczenia wolnoSci,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 516,60 zl w tym 96,60 zl podatku od towar6ow i ustug tytutem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 325 /15

UZASADNIENIE

K. M. (1) oskarzony zostal o to ze:

w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w M. przy Placu (...) w powiecie (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z (...) co do
ktérego materialy wylgczono do odrebnego postepowania wykorzystujac chwilowa nieuwage pracownika Klubu (...)
z pomieszczenie biurowego klubu dokonat zaboru w celu przywlaszczenia komputera przenoénego typu (...) marki A.
o wartoSci nie mniejszej niz 1500 zl. dzialajac na szkode Urzedu Miasta i Gminy M.



.o czyn z art.278 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie II K 31/15:

1.0skarzonego K. M. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 278 § 1 k.k. i wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2.na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. iart.70 § 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 lata;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci na wypadek jej
zarzadzenia zaliczyt okres zatrzymania w dniu 10 wrzeénia 2014 r.;

4. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

5. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowigzal oskarzonego w okresie proby do kontynuowania nauki lub
przygotowania sie do zawodu;

6.zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. P. K. kwote 752,76 zL. w tym 140,76 zl. stanowigca stawke podatku od
towarow i ustug;

7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art.17 ustawy z dnia 23.06. 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa w tym nie wymierzyt mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego K. M. (1) zarzucajac razaca niewspdimierno$c orzeczonej
w stosunku do oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci bez nalezytego uwzglednienia zasad i dyrektyw wymiaru kary
(art.53 k.k. oraz art.54 § 1k.k.) przewidzianych dla sprawcy o ktérym mowa w art.10 § 4 k.k. wobec ktorego to sprawcy
ustawodawca preferuje stosowanie zamiast kary $rodkdw wychowawczych , leczniczych lub poprawczych ktére to
srodki przewiduje ustawa z dnia 26 paZzdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich ( Dz.U. 2014.382 z
pozn.zm. ).

Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie wobec oskarzonego
srodka o charakterze wychowawczym przewidzianego przez ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich ( Dz.U. 2014.382 z pdZzn.zm. ), ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie
w stosunku do oskarzonego $§rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja co do zasady nie zastlugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek jej wniesienie spowodowalo zmiane wyroku w
sposo6b opisany ponizej.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy ze skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad 1 instancji prowadzacych do przyjecia sprawstwa i winy oskarzonego podnoszac jedynie zarzut razacej
niewspohmierno$ci kary. Majac na uwadze powyzsze, zwazywszy ponadto na argumentacje zawarta w pisemnym
uzasadnieniu wyroku uznac nalezalo ze sprawstwo i wina oskarzonego w niniejszej sprawie nie budza watpliwosci.

Przeslankami zastosowania wobec oskarzonego $rodkow wychowawczych leczniczych lub poprawczych o ktérych
mowa w art.10 § 4 k.k. sa okolicznoSci sprawy, stopien rozwoju sprawcy oraz jego wtasciwosci i warunki osobiste.
Prawidlowe stosowanie tego przepisu prawa karnego wymaga szczegdblnie skrupulatnego w kazdym wypadku badania
osobowosci mlodocianego sprawcy. W kazdym wypadku powinna decydowac celowo$é zastosowania wzgledem
sprawcy $rodkéow karnych lub tylko wychowawczych albo poprawczych ustalona na podstawie dokladnego zbadania
okolicznoSci sprawy oraz wszechstronnego i glebokiego zbadania wlasciwo$ci charakteru sprawcy, jego dojrzalosci
psychicznej i spolecznej, jego warunkdw osobistych oraz sposobu zycia ( zob. M. Krolikowski i in. Kodeks karny;



cze$é ogbdlna; Komentarz , tom I, Wyd. C.H. Beck W-wa 2015 str.305 ). W niniejszej sprawie Sad I instancji
stusznie nie zastosowal wobec oskarzonego K. M. (2) $rodkéw o ktérych mowa w art. 10 § 4 k.k. Trafnie Sad ten
wskazal ze oskarzonemu w czasie popelnienia czynu do ukonczenia 18 lat brakowalo jedynie kilkunastu dni, ze
wspoldzialal z osoba nieletnia a jego rola w popelnieniu czynu byla co najmniej rownorzedna z rola wspodlsprawcy.
Ponadto oskarzony juz od szkoly podstawowej sprawial problemy wychowawecze, zostal skierowany do mtodziezowego
oérodka socjoterapii, co jednak nie spowodowalo jego zmiany podejScia do zycia gdyz dalej mial problem z nauka
i frekwencja, nie ukonczyl szkolty zawodowej, skredlony zostat (...), stwierdzono uzywanie przez niego marihuany,
arogancki stosunek do nauczycieli, agresje wobec rowiesnikéw ( k. 64 — 65, k. 66 ). Wniosek o zmiane wyroku
poprzez zastosowanie wobec oskarzonego Srodka o charakterze wychowawczym przewidzianego przez ustawe z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich nie jest wiec uzasadniony.

Ujawnione w sprawie okolicznoSci sprzeciwiaja sie takze warunkowemu umorzeniu postepowania wobec oskarzonego
na podstawie art. 66 § 1 k.k. Stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu Sad I instancji stusznie okreslil jako znaczny,
o czym przesadza przede wszystkim rozmiar wyrzadzonej szkody i motywacja oskarzonego. Ponadto wlasciwosci
i warunki osobiste oskarzonego i jego dotychczasowy spos6b zycia nie uzasadniaja przypuszczenia, iZ pomimo
warunkowego umorzenia postepowania oskarzony w przyszlo$ci bedzie przestrzegat porzadku prawnego.

Ustawa z dnia 20.02.2015 r. ( Dz.U. z 2015 r. poz. 396 ) nowelizujaca kodeks karny z dniem 1.07.2015 r. nowego
znaczenia nabrala dyrektywa pierwszenstwa rodzajowych kar wolnoSciowych z art. 58 § 1 k.k., w przypadku
przestepstw zagrozonych kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.
W takim wypadku kare pozbawienia wolnoéci ( takze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ) sad orzeka
tylko wtedy gdy inna kara nie moze spelic celéw o ktérych mowa w art. 53 § 1 k.k. Zdaniem Sadu Okregowego
znowelizowany art. 58 § 1 k.k. przy jednoczesnym zastosowaniu art. 37a k.k. jest wzgledniejszy dla oskarzonego i tym
samym w niniejszej sprawie nalezy stosowaé nowa ustawe ( art. 4 § 1 k.k. ). W ocenie Sadu Okregowego wymierzenie
K. M. (2) kary ograniczenia wolno$ci w postaci obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, w szczegolno$ci wplynie na resocjalizacje oskarzonego i
bedzie wystarczajaca zwazywszy na potrzeby spolecznego oddzialywania kary.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb ze w miejsce kary pozbawienia wolnoSci
wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 37a k.k., art. 34 § 11 § 1a pkt 1 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. kare 3 miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym zaliczajgc na poczet tej kary okres zatrzymania oskarzonego w dniu 10.09.2014
r. jako rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci. Zdaniem Sadu Okregowego kara w takim wymiarze
bedzie wspotmierna do okoliczno$ci czynu i postawy oskarzonego. W pozostalej czeSci Sad Okregowy zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P.
K. kwote 516,60 zt. w tym 96,60 zl. podatku od towaréw i ustug, tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwazywszy na sytuacje materialng oskarzonego
zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb
Panstwa.



