Sygn. akt VI Ka 303/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal SO Barbara Zukowska

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 roku

sprawy P. M. (1) ur. (...) w L.

s.P.iA.zd. W.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 25 lutego 2015 r. sygn. akt II K 4/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec P. M. (1),

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. R. 420 zlotych tytulem kosztdéw nieoplaconej obrony oskarzonego z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 96,60 zlotych tytutem zwrotu podatku od towaréw i ushug,

ITI. nie wymierza oskarzonemu oplaty za druga instancje.

UZASADNIENIE

P. M. (1) zostat oskarzony o to, ze w dniu 06.04.2014r. w L. przy ul. (...) uderzyt K. B. zaci$nieta reka w twarz, czym
spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci urazu twarzoczaszki — pekniecia i opuchniecia wargi gérnej

tj.oczynzart. 157 § 2 kk
Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim wyrokiem z dnia 25 lutego 2015r. w sprawie sygn. akt IIK 4/15:

I. oskarzonego P. M. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 05.04.2014r. w L. przy ul. (...) uderzyt K. B. pieScia w twarz,
czym spowodowal u wymienionego pekniecie Sluzéwki wargi gérnej z obrzekiem, ktore to obrazenie spowodowalo
naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni tj. popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 kk i za to na
podstawie art. 157 § 2 kk wymierzyl mu kare 8 (o$émiu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci zobowiazujgc do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. B. nawigzke w kwocie 500 (pieciuset)
zlotych;



III. na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 876,00 zt tytulem
poniesionych kosztéw procesu, w tym ustanowienia pelnomocnika;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych;

V. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. W. R. kwote
504,00 zl i dalsze 115,92 zl podatku VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na blednym i nieznajdujacym przyjeciu, ze brak jest podstaw do zastosowania wzgledem oskarzonego $rodkow
wychowawczych, leczniczych albo poprawczych w sytuacji, gdy okolicznoSci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy i
jego warunki osobiste przemawialy za konieczno$cig zastosowania wzgledem niego instytucji przewidzianej w art. 10
§ 4 kk;

2. razacg niewspoOlmierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonego P. M. (1) wyrazajaca sie orzeczeniem kary
ograniczenia wolnosci w wymiarze nieadekwatnym do stopnia winy i szkodliwoéci spolecznej czynu oraz
nieuwzgledniajacym dyrektyw wymiaru kary w zakresie prewencji indywidualnej i ogolnej, a ponadto bez jej
warunkowego zawieszenia na okres proby pomimo, ze byloby to wystarczajace dla osiagniecia celéw kary oraz
zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa;

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

zastosowanie wzgledem oskarzonego P. M. (1) $rodkéw wychowawczych lub ewentualnie poprzez obnizenie wymiaru
kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej do dwoch miesiecy z jednoczesnym jej warunkowym zawieszeniem na okres
proby.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego P. M. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Art. 1084 k.k. stanowi, zze w stosunku do sprawcy, ktéory popelil wystepek po ukonczeniu lat 17, lecz przed
ukonczeniem lat 18 sad, zamiast kary stosuje $rodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla
nieletnich, jezeli okolicznoSci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wladciwosci i warunki osobiste za tym
przemawiaja. Zarzucajac sadowi meriti bledne ustalenia faktyczne, ktore skutkowaly niezastosowaniem mozliwoéci
przewidzianych w cytowanym przepisie skarzacy w zasadzie wskazat jedynie na stwierdzone u oskarzonego (...), ktore
to (...)mialo by¢ zdaniem autora apelacji ,,zasadnicza przyczyna lezaca u podstaw zachowania (...) P.”.

Biegli lekarze psychiatrzy oraz psycholog w swojej opinii z dnia 4 grudnia 2014r. ( k.90 — 93 ) faktycznie stwierdzili
u oskarzonego (...). Wskazali jednak, zze jest to (...). Ponadto orzekli, zwskazali, ze w chwili popelnienia zarzucanego
mu czynu nie mial ani zniesionej, ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci rozpoznania znaczenia tego
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nie sposéb zatem uznac, zze sam fakt stwierdzenia przez bieglych
(...)uzasadnia zastosowanie instytucji z art. 1084 k.k. Ttym bardziej, ze jak trafnie zauwazag sad rejonowy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku stwierdzone (...) dotyczy (...), a i tak nie powodowalo konieczno$ci powtarzania przez
oskarzonego klasy.

Przede wszystkim za$ wskazaé nalezy na charakter przedmiotowej sprawy. Pokrzywdzony K. B. zwr6cil oskarzonemu
uwage w zwigzku z tym, ze kopal on kosz na Smieci na terenie parku przy ul. (...) we L. (...)W konsekwencji
oskarzony najpierw zareagowal wulgarnie, p6Zniej probowal wszczaé bezsensowna dyskusje, a na koticu uderzyt K. B.
w twarz. Pokrzywdzony zatem spotkat sie z agresja ze strony oskarzonego gdyz zareagowal w sposob typowy zwracajac



bardzo mlodemu czlowiekowi uwage na niestosownos$¢ jego zachowania, zwazywszy ze jest mezczyzna (...)jego
zachowanie jest tym bardziej zrozumiale. Zadna okoliczno$é ustalona przez sad meriti ( a ktore to okolicznosci nie byly
kwestionowane przez autora apelacji ) nie wskazuje aby oskarzony w jakikolwiek spos6b mogl sie poczu¢ zagrozony
zachowaniem pokrzywdzonego. Ucieczke oskarzonego przed pokrzywdzonym jakoby w obawie, ze trzymana w reku
przez pokrzywdzonego latarka jest paralizatorem nalezy uznac za przyjeta przez oskarzonego linie obrony i spos6b
na unikniecie odpowiedzialnosci.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze sad I instancji w tej mierze poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne nie dopatrujac
sie w okoliczno$ciach sprawy, ani w stopniu rozwoju sprawcy i jego warunkach osobistych takich okolicznoSci, ktore
przemawialyby za potrzeba zastosowania $rodkow przewidzianych w przepisie art. 1084 k.k.

Nie jest zasadny rowniez drugi z zarzutéw apelacji, a mianowicie razaca niewspotmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu
kary.

Razaca niewspotmiernoéé¢ kary w rozumieniu art.438 pkt 4 k.p.k. — ktorg zarzucil skarzacy — zachodzi wowczas,
gdy orzeczona kara badz suma zastosowanych kar zasadniczych i $rodkéw karnych wymierzonych przez sad za
przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynéw oraz nie
realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz celéw zapobiegawczych
i wychowawczych, jakie ma uczyni¢ w stosunku do osoby skazanej. Innymi slowy, tylko wtedy mozna uznac, ze
przestanka razacej niewspolmiernosci kary jest speklniona, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogdlu
spoleczenstwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierng dolegliwoé¢, badz
nadmiernie lagodna okazujaca poblazanie sprawcom.

Oczywistym jest, iz zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowac¢ w kazdym przypadku, lecz wylacznie
woweczas, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowac z powodu roéznicy miedzy nig a kara sprawiedliwg, réznicy o
randze zasadniczej razacej. Taka sytuacja — w ocenie Sagdu Okregowego, nie ma miejsca w niniejszej sprawie, co czyni
niezasadnym podniesiony w apelacji przez jej autora zarzut rozpatrywany na gruncie wspomnianego art.438 pkt 4
k.p.k.

Zasady wymierzania kar sprawcy (...) wskazuja na potrzebe jego wychowania - ( art.5481 k.k. ). Zdaniem sadu
okregowego wymierozona w niniejszej sprawie oskarzonemu P. M. (2) kara o charakterze wolno$ciowym czyni
zado$¢ potrzezrebom wychowania oskarzonego. Wymierzona oskarzonemu kara 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci
z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne po 20 godzin miesiecmiesiecznie
bedzie oddzialywala na oskarzonego przede wszystkim wychowawczo. Ujawnione okolicznosci zdarzenia i to zar6wno
te lezace po stronie oskarzonego ( o charakterze podmiotowym ), jak i te o charakterze przedmiotowym nie daja
podstaw do twierdzenia, ze wymierzenie za przypisane oskarzonemu przestepstwo kary wolno$ciowej w wymiarze
oscylujacym w wysoko$ci potowy zagrozenia ustawowego razi nadmierng niewspohmierng surowoécia. Wskazany
w apelacji obroncy (...)oskarzonego zdaniem sadu odwolawczego czyni koniecznym takie skonfigurowanie kary
aby u progu doroslego zycia oskarzony zrozumial konsekwencje swojego zachowania i konieczno$¢é ponoszenia
odpowiedzialnoéci za postepowanie niezgodne z przyjetymi normami, w tym roéwniez , amprzede wszystkim z
przepisami prawa. Zastosowanie za$ postulowanej przez skarzacego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary ograniczenia wolnoéci tych kryteriow nie spelni. Nie moze by¢ tez uznana za razaco niewspotmiernie surowa
orzeczona na rzecz pokrzywdzonego nawigzka w kwocie 500z} oskarzony jest bowiem bardzo mlodym czlowiekiem
stojacym dopiero u progu dorosto$ci. Nie posiada on co prawda wlasnego majatku i pozostaje na utrzymaniu rodzicow,
jednak posiada potencjalne duze mozliwoéci zarobkowe tym bardziej w okresie letnim, gdy zwykle wystepuje
zwiekszony popyt na pracownikéw sezonowych nie posiadajacych jakich$ szczegblnych kwalifikacji.

Reasumujgc zaskarzony wyrok jako stuszny nalezalo utrzymac w mocy.



Z uwagi na udzial w postepowaniu przed sadem odwolawczym obroncy ustanowionego z urzedu sad zasadzil na rzecz
adw. W. R. kwote 420z}ti 96,60zl z tytulu podatku od towaréw i ustug albowiem koszty tej obrony nie zostaly optacone.
( a podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r, prawo o adwokaturze ).

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego sad odwolawczy nie wymierzyt mu oplaty za II instancje ( art.17 ust.1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ).



