Sygn. akt VI Ka 294/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)
Sedziowie SO Waldemar Maslowski SO Andrzej Wieja
Protokolant Malgorzata Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015 roku

sprawy R. H. (1) syna G.iR. zdomu L.

urodzonego w dniu (...)w C.

oskarzonego z art. 77 § 2 kks w zwiazku z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 6 marca 2015 r. sygn. akt II K 1375/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. H. (1),

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w kwocie 320
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 294/15

UZASADNIENIE

R. H. (1) zostal oskarzony o to, ze we W. woj. (...), zajmujac sie prowadzeniem spraw gospodarczych, w szczegolno$ci
finansowych (...) sp. z 0. 0. z siedziba w S. jako prezes zarzadu spolki w czynie ciaglym nie wptlacit na rachunek (...)
Urzedu Skarbowego we W. w terminach ustawowych od dnia 20 listopada 2007 r. do dnia 20 sierpnia 2008 r. zaliczek
na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych od wyplaconych wynagrodzen pracownikéw platnika (...) sp. z o. o. za
miesigce(...) (...), (...)r. wlacznej kwocie 42 573 zl, to jest o czyn zart. 77 § 2k.k.s. wzw. zart. 6 § 2k .k.s.iart. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 6 marca 2015r. w sprawie sygn. akt IT K 1375/13:

I. uznal oskarzonego R. H. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i art. 9 § 3 k.k.s. iza to na podstawie art. 77 § 2 k.k.s. wymierzyl mu
kare 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é stawki na kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych,

II. na podstawie art. 24 § 1 kks za kare grzywny wymierzong oskarzonemu R. H. (1) czyni w calo$ci odpowiedzialng
positkowo (...) sp. z 0. 0. z siedziba w S.,



I11. na podstawie art. 24 § 5 k.k.s. zobowigzal (...) sp.zo. 0. zsiedzibg w S. do zwrotu na rzecz Skarbu Paristwa uzyskanej
korzyéci majatkowej w postaci nie wplaconych zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych od wyplaconych
wynagrodzen pracownikow za miesigce (...) (...), (...). w lgcznej kwocie 42.573 zlote,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 300 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w caloSci.
Skarzacy wyrokowi temu zarzucil:
I. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia:

1. art. 410 kpk wzw. z art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez oparcie wyroku nie na podstawie calo$ci zebranego materialu
dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, lecz jedynie na czeéci ujawnionych na rozprawie okolicznos$ci;
poprzez poddanie analizie i ocenie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzys$é oskarzonego R. H., przy
czym okoliczno$ci ocenionych w oderwaniu od wymowy pozostalego materiatu dowodowego, bez wszechstronnego
rozwazenia wszystkich wynikajacych z zebranego materialu okolicznosci majacych mieé znaczenie dla dokonania
prawdziwych ustalen faktycznych oraz dla wyjasnienia wszystkich niezbednych okoliczno$ci umozliwiajacych trafne
orzekanie w sprawie — w zakresie opisanym w uzasadnieniu apelacji,

2. art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez zaniechanie dokonania w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszechstronnej analizy calego zebranych w sprawie materialu dowodowego,
poprzez zaniechanie wskazania przyczyn pominiecia w rozwazaniach Sadu szeregu istotnych okoliczno$ci faktycznych
wynikajacych z zebranych przez Sad dowodoéw, w tym zeznan §wiadkéw G. H., D. K., J. S., a nadto poprzez zaniechanie
wskazania w uzasadnieniu jak Sad ocenil poszczegbdlne dowody, zaniechanie wskazania dlaczego Sad uznal za
nieistotne okreslone (wynikajace z tych dowodéw) okolicznos$ci faktyczne o korzystnej wymowie dla oskarzonego,
okoliczno$ci wskazujgce na mozliwo$¢ dokonania ustalen przeciwnych ustaleniom przyjetym przez Sad I instancji;

a nadto poprzez zaniechanie wyczerpujacego wskazania przeslanek, jakie legly u podstaw przyjecia umyslnego
dzialania oskarzonego oraz pozostawanie poza analiza Sadu I instancji okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecia zamiaru
z jakim mial dziala¢ oskarzony — w zakresie opisanym w uzasadnieniu apelacji,

3. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez dokonanie oceny mocy dowodowej dowodéw z zeznan §wiadkow G. H., D. K.,
J. S., atakze D. L. nie w caloksztalcie okoliczno$ci wynikajacych z treéci tych dowoddéw oraz w powigzaniu z wymowa
pozostalego zebranego materialu dowodowego (w szczegdlnosci dowoddéw z dokumentéw), lecz w sposéb niepelny,
jednostronny z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a
nadto takze oceny pozostajacych w sprzecznosci (co do okolicznosci) z treScia danego ocenionego dowodu, a zatem z
istotnym naruszeniem przestanek zasady swobodnej oceny dowod6éw — w zakresie opisanym w uzasadnieniu apelacji,

4. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie oceny wyjaénien oskarzonego R. H. (1) w sposéb
niepelny, jednostronny, bez rozwazenia wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z tresci wyjadnien oskarzonego, a takze
w oderwaniu od wymowy pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w szczegblnosci zeznan
Swiadkéw), a zatem z istotnym naruszeniem przestanek zasady swobodne oceny dowodéw — w zakresie opisanym w
uzasadnieniu apelacji,

5. art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez brak wskazania w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym
wyroku wszystkich niezbednych znamion typu przypisanego oskarzonemu czynu, tj. znamion strony podmiotowej,
umys$lnosci popelnienia przypisanego oskarzonemu przez Sad czynu, a takze poprzez zaniechanie wskazania postaci
zamiaru, z jakim dzialal oskarzony dopuszczajac sie przypisanego mu przez Sad czynu — w zakresie opisanym w
uzasadnieniu apelacji,



IL. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajace na przyjeciu, iz oskarzony R. H.
(1) pelniac funkcje Prezesa zarzadu Spolki (...) Polska byl osoba odpowiedzialng — w rzeczywistoSci funkcjonowania
Spoélki — za zajmowanie sie sprawami finansowymi Spo6lki, w tym za wypelnienie obowigzkéw cigzacych na Spotce
jako platnika w zakresie obliczania i pobierania podatku dochodowego (zaliczek na podatek) od wynagrodzen
wyplacanym pracownikom Spoélki, ze takie obowigzki cigzyly na oskarzonym w okresie od paZzdziernika 2007 do
sierpnia 2008, nadto polegajace na przyjeciu ze w Spolce nie nastapilo skuteczne powierzenie obowigzkow w zakresie
obliczania i pobierania podatkow czlonkowi zarzadu J. S. (2), ze oskarzony dopuscil sie zachowan przypisanych mu w
zaskarzonym wyroku co do wszystkich istotnych dla ustalenia podstawy rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych, w
tym takze w zakresie znamion strony podmiotowej, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie uprawniat
do czynienia takich stanowczych ustalen — w zakresie opisanym w uzasadnieniu apelacji.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie przez Sad
Odwolawczy oskarzonego R. H. (1) od popelniania zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed przejsciem do szczeg6lowych rozwazan wskazac nalezy, iz analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego pozwala na przyjecie, ze Sad I instancji w spos6b wystarczajacy i pelny zebral dowody w niniejszej
sprawie i nalezycie je ocenil w ramach zasady wynikajacej z art. 7 k.p.k. Ocena ta poprzedzona byla ujawnieniem
caloksztaltu okoliczno$ci w sposéb podyktowany zasadg prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowila rezultat
rozwazenia okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢é i niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a okolicznosci
rozwazono z uwzglednieniem wskazan wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i regul prawidlowego rozumowania (art. 7
k.p.k.). W takiej sytuacji ustalenia Sadu I instancji nie mogly by¢ poddane ingerencji apelacyjnej, zas Sad Okregowy
nie moglt zajmowaé odmiennego stanowiska, skoro przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw nie jest
dowolna, jest natomiast logiczna i przekonywujaca, a zatem niepodwazalna. Oczywistym jest, iz wybor wiarygodnych
zrédel dowodowych byt prerogatywa tego Sadu, jako stykajacego sie bezposrednio z dowodami i odnoszacego
wrazenia z przebiegu calo$ci rozprawy glownej. Tego za$ przekonania opartego na poprawnym rozumowaniu i
wnioskowaniu, Sad Okregowy nie moze kwestionowag, je$li ocena dowodoéw nie wykroczyta poza granice zakre§lone
art. 7 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, iz odwolanie od orzeczenia zapadlego w I instancji nie powinno polegac¢ jedynie na
ponownym przedstawieniu faktéw i motywow rozwazonych juz przez Sad Rejonowy, bo w takim wypadku nie byloby
to rozpoznawanie odwolania od zapadlego wyroku, a ponowne rozstrzyganie sprawy przez inny sad, kolejna proba
uzyskania orzeczenia pozadanej treSci. Kontrola odwolawcza polega na sprawdzeniu trafnosSci ustalen faktycznych i
wnioskow z nich wyprowadzanych, poprawno$ci stosowania przepiséw proceduralnych i prawnomaterialnych oraz
adekwatnosci (stusznosci) stosowanych $§rodkow.

Obraza art. 410 k.p.k., jaka zarzucil obronca oskarzonego R. H. (1), zachodzi, gdy wyrokujacy sad opiera sie na
materiale nieujawnionym na rozprawie gldwnej albo opiera sie tylko na czeéci materialu ujawnionego. Dokonanie
oceny materialu ujawnionego, nie odpowiadajacej interesowi procesowemu skarzgcego, nie uchybia dyspozycji art.
410 k.p.k. Norma zawarta w tym przepisie okresla obowiazek rozwazenia wszystkich zebranych materialow; jest
natomiast oczywiste, ze w sytuacji kolizyjnej konieczne jest dokonanie wyboru i oparcie rozstrzygniecia na dowodach
uznanych za wiarygodne oraz odrzucenie innych, ktére nie znalazly potwierdzenia w procesie weryfikacji. W tej
ostatniej sytuacji zasadniczego wrecz znaczenia nabiera zagadnienie rozwazenia wszystkich dowodéw bedacych do
dyspozycji i argumentacja zaprezentowana dla wsparcia przyjetego stanowiska (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
28 maja 2008 r., WA 21/08). W tej sprawie nie wykazano, aby poza sfera analizy pozostaly okolicznoéci istotne
dla wydania orzeczenia. Pamieta¢ trzeba, iz dokonanie oceny materialu ujawnionego, nie odpowiadajacej interesowi
procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji art. 410 k.p.k. (vide: wyrok SA w Krakowie, KZS 2/07 poz. 42). Inng
rzeczg jest prawidlowos$¢ oceny materialu dowodowego, co zapewne chcial zarzucic¢ w szczegblnosci skarzacy obronca,



przy czym zwazy¢ trzeba, iz zagadnienie oceny wiarygodno$ci poszczegblnych zrodel dowodowych w ogoéle nie nalezy
do zakresu normatywnego tego przepisu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania za niezasadny Sad Okregowy uznal zasadniczy wywdd apelacji obroncy
oskarzonego, iz Sad Rejonowy oparl wyrok nie na podstawie catoSci zebranego materialu dowodowego ujawnionego
w toku rozprawy gléwnej, lecz jedynie na czesci ujawnionych na rozprawie okolicznos$ci, poprzez poddanie analizie
i ocenie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ R. H. (1). Sad Rejonowy w niniejszej sprawie rozwazyl
w sposob szczegbdtowy caly zebrany w sprawie material dowodowy i oparl rozstrzygniecie na dowodach uznanych za
wiarygodne, tj. na zeznaniach §wiadkéw: G. H. (2), J. S. (2) (w czesci), D. K., D. L. (2), Z. S., a takze wyjasnieniach
oskarzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego i dowodach z dokumentow.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz R. H. (1) w okresie objetym
zarzutem by} Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. i w okresie od pazdziernika 2007 r. do sierpnia 2008 r.
decydowal o sprawach finansowych sp6lki, w tym o nalezno$ciach jakie beda uiszczane-wynagrodzenia pracownikow,
skladki ZUS, a takze — wobec nie ustanowienia odrebnej osoby odpowiedzialnej w trybie art. 31 ustawy Ordynacja
podatkowa za obliczanie i pobieranie podatkdéw oraz terminowe wplacanie organowi podatkowemu pobranych
kwot — zaliczki z tytulu podatku dochodowego od os6b fizycznych od wynagrodzen wyplacanych dla pracownikow.
Fakty te wynikaja z relacji przestuchanych w sprawie $§wiadkow, a takze wyja$nien samego oskarzonego (k. 61-63),
jak i zgromadzonych dokumentow (listy zaleglosci-k.11, karty kontowej-k. 12, 20, umowy sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia- k. 16-17, odpiséw wyrokéw nakazowych-k. 25-27, k. 77-78, historii rachunku bankowego-k. 84).
We wskazanym okresie sp6tka miala problemy finansowe, ktére spowodowane byty brakiem koncesji i zawartg umowa
z firmg Ochrona (...), mimo tego, jak wyjasnil oskarzony, op6znienn w wyplatach wynagrodzen dla pracownikéw
nie bylo. Pensje te byly wyplacane, jednakze z pominieciem ich niezbednego elementu, jakim byla comiesieczna
zaliczka z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Powyzsze, co wynika z dokumentéw przedstawionych
przez oskarzyciela publicznego, spowodowalo, iz pomimo rzeczywistego pomniejszenia wynagrodzen o stosownag
zaliczke pieniadze ja stanowiace nie byly przekazywane (wplacane) na rzecz Skarbu Panstwa (reprezentowanego przez
miejscowo whasciwego naczelnika urzedu skarbowego), powodujac tym samym powstanie stosownej zalegloSci, o
ktoérej w pelni wiedzial podejmujacy zreszta niezbedne w tym wzgledzie decyzje oskarzony. R. H. (1), jak wyjaénil w
postepowaniu przygotowawczym, wiedziat o zobowiazaniach spétki, w tym publicznoprawnych, i to on decydowat o
tym ,komu, ile i kiedy zaplaci¢”, a priorytetem dla oskarzonego byly wynagrodzenia dla pracownikoéw. To oskarzony,
jak sam wyjaénil, od pazdziernika 2007 r. do sierpnia 2008 r. byl odpowiedzialny za wplacanie zaliczek na podatek
dochodowy od os6b fizycznych od wyplaconych wynagrodzen pracownikéw platnika (...) sp. z o.0. Oskarzony od
pazdziernika 2007 r. byl informowany przez J. B. o stanie zobowigzan wobec Urzedu Skarbowego. Od tej daty na
proébe oskarzonego i po konsultacji z nim przelewami zajmowat sie G. H. (2) (k. 56-58, 61-63, 89-90). Jak slusznie
uznal Sad I instancji wyjaénienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym znalazly potwierdzenie w
zeznaniach swiadkéw G. H. (2), J. S. (2) i D. K..

G. H. (2) zeznal, iz do paZdziernika 2007 r. informacje o zobowigzaniach sp6tki przekazywat J. S. (2), a po tej dacie
listy zobowigzan spolki akceptowane byly przez oskarzonego (k. 53-55, 59-60, 181-182). Swiadek konsekwentnie i
stanowczo w swoich zeznaniach ztozonych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 24 kwietnia 2009 r., a takze
w dniu 21 marca 2013 r., wskazywal jako date odsuniecia J. S. (2) od prowadzenia spraw spolki pazdziernik 2007 r.,
czwarty kwartat 2007 r. Od tej daty, jak zeznatl §wiadek, ,calo$é pracy spadla na pana R.”. Na te date wskazal §wiadek
zeznajgc w postepowaniu sadowym w dniu 27 czerwca 2014 r. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ocenil zeznania
Swiadka J. S. (2), zlozone w postepowaniu sgdowym w dniu 20 listopada 2014 r. dotyczace daty odsuniecia go od
prowadzenia spraw spolki, jako wynikajgce z niepamieci spowodowanej uplywem czasu.

Stusznie Sad Rejonowy uznal wyjaénienia oskarzonego zlozone w postepowaniu sgdowym jako przyjeta przez niego
linie obrony. R. H. (1) probowal obarczy¢ odpowiedzialnoScia za nie uiszczenie zaliczek na podatek dochodowy od
0so6b fizycznych J. S. (2) i Z. S., potwierdzajac jednoczeénie, iz najwazniejsze dla niego byly wyplaty wynagrodzen dla
pracownikéw i skladki ZUS. Oskarzony wiedzial, ze beda op6Znienia w wplacaniu zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych na rachunek Urzedu Skarbowego. R. H. (1) posiadal zatem wiedze o koniecznos$ci wplacania tych



zaliczek i §wiadomie nie wykonywal tego obowiazku, mimo tego, iz mial realng mozliwoé¢ jego wykonania, dlatego tez
Sad Rejonowy stusznie uznal, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu umys$lnie z zamiarem bezposrednim.

Przechodzac do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia stwierdzi¢ nalezy,
iz nie zasluguje on na uwzglednienie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych postawiony w apelacji przez
obronce oskarzonego nie moze sprowadzaé sie tylko do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji czy tez do
polemiki z ustaleniami sagdu, a do tego w swej istocie sprowadza sie zaréwno tre$¢ zarzutéw apelacji, jak i ich
uzasadnienie, lecz powinien wskazywac¢ nieprawidlowos$ci w rozumowaniu sagdu co do oceny okoliczno$ci sprawy.
Sama mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie uzasadnia wniosku o popelnieniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Innymi slowy, nie jest rola strony ustalanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia merytorycznego, gdyz to stanowi wylaczng prerogatywe sadu orzekajacego. Skarzacy moze natomiast
podwaza¢ prawidlowosé ustalen co do faktow, jedli wykaze, ze popeliono blad przy ich rekonstrukeji w oparciu
o przeprowadzone dowody. Nie powinno to jednak polegaé na prezentowaniu przekonania, ze te same dowody
pozwalalyby na przyjecie odmiennej wersji zdarzen, lecz na wykazaniu, iz przy ustalaniu faktéw sad poshuzyt sie
rozumowaniem logicznie nieprawidlowym, badz sprzecznym ze wskazaniami do§wiadczenia zZyciowego. Zdaniem
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy realizujac zasade prawdy materialnej przeprowadzil w przedmiotowej sprawie
prawidlowe, a przy tym wyczerpujace, szczegdlowe i odnoszace sie do wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy
postepowanie dowodowe, nie nasuwajace zadnych watpliwo$ci w zakresie ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego
R. H. (1). Oskarzony byl prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.. W spélce nie bylo osoby odpowiedzialnej
za obliczanie, pobieranie i odprowadzanie zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych. Z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy nie wynika, iz czynnoéci nalezace do spolki jako ptatnika podatku powierzono
pozostalym czlonkom zarzadu. Z zeznan $wiadkéw i wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego wynika, iz do pazdziernika 2007 r. sprawami podatkowymi zajmowal sie J. S. (2), natomiast po tej
dacie decyzje m.in. w sprawach zaplaty zalegloSci publicznoprawnych podejmowal R. H. (1). Sam oskarzony przyznal,
iz to on decydowal, ktére z zobowigzan wskazanych przez G. H. (2) byly uiszczane i w jakiej kolejnosci, a takze mial
$wiadomos¢ o opdznieniach w odprowadzaniu podatkéw od dochodoéw (,,0 podatkach do zaplaty tez wiedzialem, ale
placitem ile moglem”-k. 62v). Podatki te byly jednak caly czas naliczane od wyplacanych wynagrodzen, tyle ze nie
odprowadzano ich. Skoro zarzad spo6tki prowadzi sprawy tej spélki, a pracami zarzadu kieruje jego prezes, to jezeli
nie powierzono spraw spolki jako platnika podatku od wynagrodzen oso6b fizycznych innemu z czlonkéw zarzadu albo
kierownikowi innej komoérki organizacyjnej tej firmy, to prezes zarzadu tej spoiki jest ta osoba, ktéry zajmuje sie
jej sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, o ile nie dojdzie tez do wskazania, stosownie do art. 31 ustawy
Ordynacja podatkowa, innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za czynno$ci spolki jako platnika podatku. Zauwazyc
trzeba, ze zgodnie z art. 9 § 3 k.k.s. odpowiada jak sprawca nie tylko ten kto zajmuje sie sprawami gospodarczymi
innego podmiotu na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu ale tez, kto czyni to poprzez faktyczne
wykonywanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., IV KK 164/02, OSKW 2002, nr 11-12, poz. 106).

W niniejszej sprawie oskarzony od pazdziernika 2007 r. zajmowal sie sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi
poprzez faktyczne wykonywanie tych czynnosci. To R. H. (1) decydowal o kolejnosci realizowania platnoéci w spolce,
przyznajac pierwszenstwo wynagrodzeniom dla pracownikéw i sktadkom ZUS.

Przechodzac do zarzutu obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, iz nie zasluguje on réwniez na uwzglednienie.
Skarzacy w apelacji tylko ogdlnikowo podniost ten zarzut, powolujac na jego uzasadnienie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Zdaniem Sadu Okregowego skoro w pisemnych motywach wyroku Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty
uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych,
to obrazy tego przepisu nie mozna sie dopatrzy¢. Sad I instancji dostrzegajac sprzeczno$ci miedzy zeznaniami
swiadkow G. H. (2) i J. S. (2) dotyczacymi daty odsuniecia tego drugiego od prowadzenia spraw spotki wyjaénit w
uzasadnieniu na jakim dowodzie sie oparl oraz dlaczego odrzucil inny. Z taka sama staranno$cia Sad Rejonowy ocenit
w pozostalym zakresie zeznania J. S. (2), jak réwniez wyjadnienia oskarzonego i zeznania G. H. (2), D. K., D. L. (2),
Z.S..



Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku w sposob szczegdlowy i przekonujacy wykazal, dlaczego
i w jakim zakresie ocenil wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu sadowym jako niewiarygodne, z drugiej
za$ oparl sie na ocenionych jako wiarygodne, kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy zeznaniach G. H. (2). Dlatego tez
istnienie takiego wyjasnienia i oceny pozwala na odparcie zarzutu przekroczenia przez Sad granic swobodnej oceny
dowodow.

Sad I instancji — wbrew stawianym zarzutom — nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowoddéw przy ocenie
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadkow. Sad Rejonowy trafnie uznal, iz zlozone w postepowaniu
sadowym wyjaénienia R. H. (1) sa przyjeta przez niego liniag obrony. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
Sad Rejonowy w sposob przekonujacy wykazal, iz te wyjaénienia nie zasluguja na przymiot wiarygodnos$ci. Rowniez
ocena dowodu z zeznan G. H. (2), J. S. (2), D. K., a takze D. L. (2) nie byla dowolna i mieécila sie w granicach art.
7 k.p.k. Nie mozna przy tym zapomnie¢, iz Sad orzekajacy przydajac walor wiarygodnoS$ci zeznaniom §wiadka G. H.
(2) w pelni wykorzystal znaczenie zasady bezposrednioSci; nie tylko slyszal zeznania $wiadka, ale mial mozliwosé
obserwowania go podczas skltadania zeznan. Podobnie rzecz sie miala tak do wyjasnien skladanych przez oskarzonego,
jak i zeznan przestuchanych na rozprawie §wiadkow J. S. (2) i D. K.. Postawa przestuchiwanych oséb, ich stan
zaangazowania podczas procesowych wypowiedzi, poziom rozwoju intelektualnego, stan emocjonalny, to istotne
okolicznoSci, ktore w szczegblny sposéb zezwalaja nadto Sadowi Rejonowemu na dokonanie oceny prawdziwos$ci
przedstawionych relacji. Sgd Odwolawczy — z oczywistych wzgledéw — pozbawiony jest tej sfery poznawczej, a zatem
kontroli podlega prawidlowosé oceny dokonanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym pod katem tego, czy nie
zawiera bledoéw faktycznych i logicznych, nadto, czy jest zgodna z pozostalymi wskazaniami zawartymi w powolanym
wyzej przepisie art. 7 k.p.k.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Zaskarzony wyrok zawiera dokladne okreélenie
przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng. Sad Rejonowy wskazal czas i miejsce jego
popehienia, opisal czyn. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla opisania czynu przypisanego sprawcy i wszystkich jego
znamion nie jest niezbedne uzywanie sformulowan ustawy. Ustawa nie wprowadza wymogu, by w opisie tego czynu
nalezalo uzy¢ stow ustawy nazywajacych poszczegodlne znamiona przestepstwa. Chodzi natomiast o to, by opis 6w
odpowiadat znaczeniu wszystkich znamion ustawowych konkretnego przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
7 lipca 2009 r., V KK 82/09, niepubl.).

Apelacja oskarzonego obligowala Sad Okregowy do oceny zasadnoSci zaskarzonego wyroku takze w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze za czyn przypisany R. H. (1). Ingerencja Sadu Odwolawczego w rozstrzygniecie co do kary Sadu I
instancji ograniczona jest do wypadku uznania, iz kara ta jest niewspolmierna i to w formie kwalifikowanej, bowiem
niewspolmierno$¢ musi mie¢ charakter razacy. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Wymierzona
oskarzonemu kara grzywny ustalona zostala w dolnej granicy jej potencjalnego wymiaru, jako 50 stawek dziennych
przy mozliwym ich najwyzszym pulapie zakre$§lonym przez ustawodawce na 720. Przyjeta przez Sad orzekajacy
wysoko$¢ pojedynczej stawki dziennej, tj. 60 zlotych, a w efekcie — koncowa wysoko§é wymierzonej grzywny ustalona
w kwocie 3000 zl, nie moze zostaé¢ uznana za niewspdimierng.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy dostrzegl i przeanalizowal wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar
kary orzeczonej wobec oskarzonego za czyn z art. 77 § 2 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. i art. 9 § 3 k.k.s. Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, rozstrzygajac o wysokoSci wymierzonej kary grzywny Sad I instancji
uwzglednil caloksztalt okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych popelnionego przez oskarzonego przestepstwa
skarbowego, a takze przeanalizowal okolicznoéci lagodzace, jak i okoliczno$ci obcigzajace sprawce. Slusznie
Sad Rejonowy uznal jako okoliczno$é obciazajaca uprzednia karalno$¢ oskarzonego za uchybianie obowiazkom
podatkowym.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok (art. 437 § 1 k.p.k.), uznajac zarazem
zlozona apelacje za bezzasadng, wobec wyjasnionych powyzej, oczywistych w Swietle tresci zgromadzonego materiatu
dowodowego, wskazan do$§wiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania, nietrafnoéci jej zarzutow.



Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 320 zl. Na koszty zasadzone od oskarzonego sktadaly sie oplata
w kwocie 300 zl wymierzona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz ryczalt w wysokoéci 20 zl za doreczenie wezwan (i innych
pism) w postepowaniu odwolawczym, co wynika z przepisu § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (Dz.
U. z 2013 r., poz. 663).



