Sygn. akt VI Ka 253/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Kazimierza Szczepanskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 roku

sprawy E. T.

oskarzonej z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 26 marca 2015 r. sygn. akt Il K1789/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej E. T. w ten sposob, ze na podstawie art. 69 §4 kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk
warunkowo zawiesza oskarzonej wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 (trzech) lat préby,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. G. A. 420 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony oskarzonej z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 96,60 zlotych tytulem zwrotu podatku od towaréw i ushug,

IV. zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygnatura akt VI Ka 253/15

UZASADNIENIE

E. T. zostala oskarzona o to, ze w dniu 2 sierpnia 2014 roku w K. (woj. (...)), na ulicy (...), w ruchu ladowym,
kierowala samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
wynoszacym przy pierwszym badaniu urzadzeniem pomiarowo — kontrolnym 0,91 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, bedac wezeéniej prawomocnie skazang za kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt VII K 1951/03 z dnia 22.12.2003, ktéry uprawomocnil sie w dniu 13.01.2004 1.,

tojesto czyn z art. 178a § 4 k.k. ;
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 26 marca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 1789/14:

I. oskarzona E. T. uznal za winna tego, ze w dniu 2 sierpnia 2014 roku w K., w ruchu ladowym, prowadzita samoché6d
osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym 0,91 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wczesniej prawomocnie skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej



Gorze z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie o sygn. akt VII K 1951/03 za czyn z art. 178a § 1 k.k., tj. wystepku z art.
178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyt jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonej E. T. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat;

III. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczyl
oskarzonej E. T. okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 02 sierpnia 2014 r. do dnia 26 marca 2015 r.;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzona E. T. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
w calo$ci.

Powyzszy wyrok zaskarzyla oskarzona E. T.. Zarzucila razaca surowo$¢ kary. Wniosla o orzeczenie kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzonej jest zasadna.

Sad Rejonowy orzekajac bezwzgledng kare pozbawienia wolno$ci nie uwzglednil, ze poprzednie czyny, na ktore
E. T. byla skazana popelione byly w roku 2003 i 2005 a czyn podobny bo kwalifikowany z art. 178a § 1 kk
popehiony byt w roku 2003, a wiec ponad 10 lat przed popelieniem przestepstwa przypisanego jej w obecnym
postepowaniu. Okolicznoé¢ ta wbrew stanowisku Sadu Rejonowego powoduje, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony
wypadek przewidziany art. 69 § 4 kk przemawiajacy za warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzony oskarzonej. E. T. nie jest sprawca niepoprawnym wymagajacym resocjalizacji w warunkach
izolacji. Orzeczona kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3
lat préby wraz z orzeczonym $rodkiem karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2
lat winny osiagnaé¢ wlasciwe cele wychowawcze wobec oskarzonej. Z tych wzgledow na podstawie art. 437 § 2 kpk
zmieniono zaskarzony wyrok orzekajac o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci na 3 letni
okres proby - art. 69 § 4 kki art. 71 § 1 pkt 1 kk.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok jako trafny utrzymano na podst. art. 437 § 1 kpk w mocy. Sprawstwo i wina
oskarzonej nie budzily watpliwoéci. Kwalifikacja prawna przypisanego jej czynu byta prawidlowa. Kara 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci jest minimalna kara za wystepek z art. 178a § 4 kk. Orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat jest wspolmierny do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i
zawinienia oskarzone;.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonej w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podst. art. 29 ust 1 ustawy Prawo
o adwokaturze.

Na podst. art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzona od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego z uwagi na jej
trudna sytuacje materialng i Zyciowa.



