Sygn. akt VI Ka 232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska SO Waldemar Maslowski
Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Kazimierza Szczepanskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015r.

sprawy J. H.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 19 lutego 2015 r. sygn. akt I K 331/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. H. uznajgc apelacje oskarzonego za oczywiScie
bezzasadna

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 80 zlotych.

UZASADNIENIE

J. H. zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 lutego 2014 r. na terenie Biblioteki Publicznej w N. przy ul. (...), gm. N. uderzy}
pieScia w prawa reke maloletniego W. S. czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci obrzeku nadgarstka
prawego i zlamania koéci l6deczkowatej prawej skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadu i rozstrojem zdrowia na
okres powyzej dni 7, to jest o czyn z art. 157 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Bolestawcu, w sprawie 1T K 331/14:

I. uznal oskarzonego J. H. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, to jest
przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 (dwdch) lat;

ITI. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. H. na rzecz pokrzywdzonego W. S. nawigzke w kwocie
400 (czterysta) zlotych;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych i oplaty.



W osobiscie zlozonej apelacji skierowanej przeciwko calosci wyroku oskarzony J. H. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi
blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tresé orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu.

Oskarzony wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go,

ewentualnie

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.
Saqd Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie prawidtowe postepowanie dowodowe zebrane dowody ocenil
zgodnie z wymogami przepisu art. 7 k.p.k. Dokonana i zaprezentowana w pisemnych motywach ocena dowodow jest
w pekni trafna, zgodna z treScia dowodow, z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a co za tym idzie, nie moze
wzruszaé ich polemika oskarzonego zawarta w apelacji.

Sad Rejonowy mial prawo uznaé wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne co szczegdtowo uzasadnil, wskazujac
dlaczego uznatl je wylacznie za przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.
Oskarzony przedstawil swoja wersje zdarzenia z dnia 7 lutego 2014 r., twierdzac, iz tylko delikatnie ,klepnal”
pokrzywdzonego w lewa reke w okolice lokcia, a 6w zerwal sie i zaczal oskarzonego szarpac za kurtke. J. H. w swoich
wyjasnieniach podal, iz w ge$cie samoobrony zlapal W. S. za klapy ubrania, nie prébowal go szarpnac¢, uderzyc¢,
wykrecaé rak, ani nie uzywal stow obelzywych (k. 62v). Wyjaénieniom tym przeczyly zeznania pokrzywdzonego oraz
naocznych $wiadkéw w osobach M. D., M. R.,, M. B,, S. K. i J. Z., czeSciowo E. O., J. L. oraz $wiadkéw, ktorzy
bezposrednio po zdarzeniu przybyli na miejsce —J. T., M. F.i E. W.. Sad I instancji szczeg6lowo odnidst sie do kazdego
z zeznan $wiadkow, wskazujac w jakim zakresie uznal je za wiarygodne, a w jakim nie dal im wiary i przekonujaco
uzasadnil przyjeta ocene.

Stusznie Sad I instancji ocenit zeznania pokrzywdzonego jako niezmienne w toku calego postepowania; pokrzywdzony
nie mial podstaw, aby bezpodstawnie pomoéwié i narazié na odpowiedzialno$é¢ karng oskarzonego, ktérego wezeéniej
nie znal. Sad Rejonowy dostrzegajac w zeznaniach pokrzywdzonego W. S. drobne rozbieznosci (dotyczace osoby, ktora
»podgloénila” radio, i tego kto i w jaki spos6b odezwal sie do oskarzonego), zasadnie uznal, iz nie mialy one w sprawie
doniostego znaczenia i nie byly przeszkoda w prawidlowym ustaleniu stanu faktycznego.

Sad Rejonowy trafnie ocenil zeznania naocznych §wiadkoéw zdarzenia: M. B. i M. D. oraz w czeSci zeznania S. K., M.
R.iJ. Z., wskazujac, iz zeznania dwoch pierwszych $§wiadkow sa w calosci zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonego.

Jak wynika z zeznan M. B. to oskarzony uderzyl pokrzywdzonego w twarz i szarpal go, a gdy J. H. chcial ponownie
uderzy¢ W. S., ten zaslonil sie reka (k. 94v). M. D. potwierdzil, iz to oskarzony chcial uderzyé¢ w twarz pokrzywdzonego,
ktory zaslonil sie reka (k. 74v-75). Odnoszac sie do zeznan pozostalych naocznych §wiadkoéw zdarzenia Sad Rejonowy
wladciwie stwierdzil, iz $wiadkowie ci nie dostrzegli drugiego ciosu zadanego przez oskarzonego.

Z zeznan wszystkich naocznych $wiadkéw zdarzenia wynika, iz osoba agresywna i atakujaca byl oskarzony J. H. (k.
94, 74V-75, 95, 76V, 95V).

Odnoszac sie do oceny zeznan pozostalych §wiadkow dokonanej przez Sad Rejonowy stwierdzié¢ nalezy, iz zostala ona
poczyniona rowniez prawidlowo. Sad Rejonowy wnikliwie i dokladnie przeprowadzil analize zeznan §wiadkéw: E. O.
(k. 75v-76), J. L. (k. 77), E. S. (k. 77-77v), M.. F. (k. 77v-78), E. W. K. 78-78v) i J. T. (k. 63), z ktorych wynika, iz wersja
zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego nie jest wiarygodna.



Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnidst sie do opinii bieglego sadowego T. K.,
wskazujac zasadnie, iz wzmacnia ona i uzupelnia osobowy material dowodowy. Jak wynika z opinii lekarskiej z dnia
11 marca 2014 r. W. S. doznal obrzeku nadgarstka prawego i zlamania koSci }6deczkowatej prawej, ktore to zlamanie
naruszyly czynnoéci narzadéw ciala oraz spowodowaly rozstréj zdrowia na czas przekraczajacy siedem dni (k. 11).
Biegly swoja opinie potwierdzil na rozprawie w dniu 10 lutego 2015 r. (k. 104) wskazujac jednocze$nie na przyczyny
ztamania ko$ci t6deczkowatej: upadek na wyprostowana konczyne lub uderzenie wysokoenergetyczne, czyli mocne
uderzenie. Zdaniem bieglego w wyniku szarpania i pociagania za klapy ubrania nie moglo doj$¢ do zlamania koéci
lodeczkowate;j.

Sad Rejonowy mial prawo oceni¢ opinie bieglego jako pelna, jasng, logiczna, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym
i wskazaniami wiedzy. Biegly udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, na ktore zgodnie z zakresem
posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionym mu materialem dowodowym mogl oraz powinien udzielié
odpowiedzi. Opinia bieglego uwzglednia wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci. Sformulowania wyrazone
W niej pozwalajg na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow.

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw znajduje sie pod ochrona zasady
swobodnej oceny wyrazonej w art. 7 k.p.k., gdyz dopuszczalna jej swoboda nie przerodzila sie w dowolnoéc a
przyjete stanowisko Sad ten prawidlowo uzasadnil. Sad Okregowy podkresla przy tym, ze wybdr wiarygodnych zrodel
dowodowych jest prerogatywa sadu orzekajacego w I instancji, jako stykajacego sie bezposrednio z dowodami i
odnoszacego wrazenia z przebiegu caloéci rozprawy gtownej. Osobisty kontakt z osoba przestuchiwang ma bardzo
istotne znaczenie dla prawidlowej oceny wiarygodno$ci tego dowodu. Przekonania, jakie wigze sie z bezpo$rednioécia
przestuchania, opartego na poprawnym rozumowaniu i wnioskowaniu sagd odwolawczy nie moze kwestionowaé.

W tej sytuacji nie mozna uzna¢, ze ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku, dokonane w oparciu o
wyzej wskazane, prawidlowo przeprowadzone i ocenione dowody sa ustaleniami blednymi, jak twierdzi w apelacji
oskarzony.

Kierunek apelacji zobowiazywal sad odwolawczy do oceny slusznosci zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze. W ocenie sagdu odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara trzech miesiecy pozbawienia
wolnoSci z zastosowanym dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres 2 lat nie jest razaco
surowa. Oczywistym jest, iz cele prewencji indywidualnej - wychowawcze i zapobiegawcze - ktore kara ma osiagnaé w
stosunku do skazanego maja zwykle prymat przed innymi, zwlaszcza negatywng prewencja generalng polegajaca na
wymierzaniu nadmiernie surowych sankcji. Sankcja sprawiedliwa nie powinna bowiem wykraczaé poza rzeczywista
potrzebe, wlasSciwa reakcja karna to reakcja celowa, uwzgledniajaca wszystkie elementy decydujace o jej rodzaju i
wymiarze, sprawiedliwa i akceptowana spolecznie. Wymierzona oskarzonemu kara zostala uksztaltowana w sposob
wywazony, Sad I instancji przeanalizowal i prawidlowo wyeksponowal istotne okoliczno$ci wplywajace na jej rodzaj
i wymiar.

Stusznie Sad I instancji stwierdzil, iz oskarzony zamiast zglosi¢ bibliotekarce problem, sam zdecydowal sie na
zaprowadzenie porzadku w bibliotece. Biorac pod uwage wymiar kary przewidzianej za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.
(od 3 miesiecy do lat 5) wymierzona wobec oskarzonego kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci jest karg w najnizszej
granicy ustawowego zagrozenia, wspolmierna do prawidlowo ocenionego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i
zawinienia oskarzonego.

Z uwagi na pozytywna prognoze kryminologiczna Sad I instancji zasadnie zastosowal wobec niekaranego dotychczas
oskarzonego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania tak orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na
minimalny okres proéby dwoch lat.

Trafne i w $wietle okolicznoSci sprawy uzasadnione bylo zasgdzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego W. S.
nawiazki w wysoko$ci 400 zl, z uwagi na doznana przez pokrzywdzonego w wyniku dzialania oskarzonego krzywda
(jak wynika z zeznan J. T. - matki pokrzywdzonego - W. S. mial zalozony gips przez okolo 6 tygodni).



W tym stanie rzeczy apelacja wywiedziona przez oskarzonego J. H. nie zaslugiwala na uwzglednienie, okazala sie
niezasadng w stopniu oczywistym.

W sprawie nie wystapily zadne uchybienia mogace stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa
do uchylenia badZ zmiany wyroku z urzedu. Stwierdzajac shluszno$c¢ zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wyrok ten
utrzymal w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. k.p.k. Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 80 zl. Na koszty zasadzone od oskarzonego skladaly
sie oplata w kwocie 60 zt wymierzona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz ryczalt w wysoko$ci 20 zl za doreczenie wezwan
(i innych pism) w postepowaniu odwolawczym, co wynika z przepisu § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(Dz. U. z 2013 1., poz. 663).



