Sygn. akt VI Ka 224/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Kazimierza Szczepanskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 roku

sprawy G. A.

oskarzonego z art. 278 § 1 kkiinne

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt II K1731/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. A. w ten sposbb, ze na podstawie art. 72 §2 kk zobowigzuje
oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz A. F. kwoty 2200 z} (dwa tysiace dwieécie zlotych) oraz
na rzecz J. H. kwoty 2600 (dwa tysiace sze$cset zlotych) w terminie roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIKa224 /15
UZASADNIENIE
G. A. zostal oskarzony o to, ze:

1. wdniu 12 wrze$nia 2014 r. wJ. przy ul. (...) woj. (...) dostal sie na teren niewykonczonego budynku, nastepnie dostat
sie na trzecie pietro do niezamknietego pomieszczenia, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia: 3 wkretarek
sieciowych m-ki M., dwoch wiertarek firmy (...) oraz jedna wiertarke firmy (...) oraz szlifierke katowa firmy (...),
czym spowodowat straty na sume 2.700 PLN dzialajac na szkode (...) A. F. M. (...)

.oczynzart. 278 § 1 k.k.

2. wokresie czasowym pomiedzy 13 a 16 wrze$nia 2014 r. w J. przy ul. (...) woj. (...) dzialajac przy uzyciu sily fizycznej
uszkodzil okno strychowe, po czym dostal sie do wnetrza, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia szlifierki
katowej firmy (...), wiertarki udarowej firmy (...), wkretarki akumulatorowej firmy (...) wraz zdwoma bateriami oraz
12 sztuk pistoletéw do paintballa wraz z kompletem wykonanych z plastiku masek, czym spowodowat straty na sume
4.000 PLN dzialajac na szkode J. H.



.oczynzart. 279 § 1 k.k.

3. wnocy z 30 na 31 sierpnia 2014 r. w J. na ul. (...), woj. (...) dokonal umy$lnego uszkodzenia mienia poprzez
kopanie rolety antywlamaniowej w lokalu fryzjersko-kosmetycznym (...), w wyniku czego roleta zostala zniszczona,
czym spowodowal straty na sume 700,01 zt dzialajac na szkode A. M. (1)

H.oczynzart. 288 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 4 marca 2015r. w sprawie II K 1731/14:

I. uznat oskarzonego G. A. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 1 czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
278 § 1 k.k. i za to za podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznal oskarzonego G. A. za winnego popelienia czynu opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
279 § 1 k.k. i za to za podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. uznal oskarzonego G. A. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 3 czesci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
288 § 1 k.k. i za to za podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu G. A. w pkt I, IT i III czeSci dyspozytywnej
wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego G. A. $rodek karny w postaci naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzeczA. M. (1)kwoty 700 (siedemset) zlotych;

VI. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu G. A. kary lacznej pozbawienia wo Inoéci
warunkowo zawiesil ustalajac na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. okres préby na 3 lata;

VII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowiazat oskarzonego G. A. w okresie proby do podjecia staran o uzyskanie
stalej pracy zarobkowej;

VIII. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego G. A. w okresie proby pod dozor kuratora sadowego;

IX. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot (...) A. F. M. (...) dowody rzeczowe opisane w wykazie Drz (...) i
Drz (...) a P. T. dowod rzeczowy opisany w wykazie Drz (...);

X. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu G. A. kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt
okres jego zatrzymania w dniach 18 i 19 wrze$nia 2014 r.;

XI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil w calo$ci od oskarzonego G. A. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
kwocie 370 zlotych, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych wymierzyl mu 370 zlotych oplaty.

Od wyroku tego wniost apelacje prokurator. Zarzucil orzeczeniu Sadu I instancji razaca niewspdlmiernosé¢ kary
wymierzonej oskarzonemu G. A. wskutek niestusznego niezastosowania srodka probacyjnego w postaci zobowiazania
do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych A. F. i J. H. i wymierzenia mu za zarzucane czyny kary lacznej
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat, z
orzeczeniem jedynie $rodka probacyjnego w postaci zobowigzania do podjecia staran o uzyskanie stalej pracy
zarobkowej oddanie oskarzonego pod dozor kuratora, oraz $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz A. M. (1)kwoty 700 zlotych, bez orzeczenia zobowigzania do naprawienia szkody w zakresie
pozostalych pokrzywdzonych, wskutek czego tak wymierzona kara pozbawienia wolno$ci jest niewspoimiernie razaco
lagodna poprzez nieponiesienie przez oskarzonego dolegliwosci finansowych zwiazanych z popelnionymi czynami,



co powoduje, iz wyrok ten nie spelnia waloréw prewencji ogblnej i indywidualnej oraz pozbawiony jest celu
wychowawczego kary oraz waloru spolecznego oddzialywania.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czedci orzeczenia o karze poprzez
wymierzenie §rodka probacyjnego w postaci zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody w caloSci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) A. F. kwoty 2.200 zlotych w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku
oraz zobowigzania do naprawienia szkody w calo$ci na rzeczy pokrzywdzonego J. H. poprzez zaplate kwoty 2.600
zlotych w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego co do istoty jest zasadna.

Majacna uwadze kierunek i granice zaskarzenia Sad Okregowy na wstepie stwierdza, ze dokonane przez Sad Rejonowy
i niekwestionowane przez skarzacego ustalenia faktyczne co do sprawstwa i winy oskarzonego G. A. odno$nie
przypisanych mu przestepstw, zostaly poczynione prawidlowo, zgodnie ze zgromadzonym i ujawnionym w sprawie
materialem dowodowym, a ocena dowodéw jest trafna i nie naruszajgca zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji
wskazal dowody, na ktérych oparl w tym zakresie ustalenia faktyczne bedace podstawa rozstrzygniecia oraz nalezycie
umotywowal ocene tych dowoddéw. Sad Okregowy, dzialajacy jako Sad odwolawczy, jest zwolniony od obowigzku
przeprowadzania szczegolowej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i moze poprzesta¢ na odwolaniu
sie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji. Jest to mozliwe albowiem uzasadnienie wyroku
pierwszoinstancyjnego w pehni realizuje wymogi okreSlone w art. 424 § 1 k.p.k., a sam skarzacy w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego odno$nie przestepstw kradziezy i zniszczenia mienia ustalen i ocen tych nie kwestionuje (por.
wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie V KK 177/07, LEX nr 354289).

Zarzut apelacji skierowany zostal wylacznie przeciwko zastosowanej przez Sad I instancji wobec G. A. represji karnej,
w czedci w jakiej sad ten nie nalozyl na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody stosownie do art. 72 § 2 k.k. na
rzecz pokrzywdzonych J. H.i A. F..

Zastrzezen Sadu Okregowego - w kontekécie dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. — nie budzi
wymiar kar zar6wno jednostkowych, jak i kary lacznej a takze $rodek karny i $rodki probacyjne, orzeczone
wobec oskarzonego za przypisane mu przestepstwa przeciwko mieniu. Jednakze nalezy zgodzi¢ sie z oskarzycielem
publicznym, ze w przypadku, gdy G. A. dopuscil sie wystepkow z checi zysku i czynami swoimi wyrzadzil szkode w
mieniu pokrzywdzonych, to zobowiazanie go do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych kwot
réwnowaznych wartoéci nieodzyskanego mienia dopiero spelni cele prewencji indywidualnej i ogblnej, uswiadamiajac
oskarzonemu nieoplacalno$¢ popehienia tego rodzaju czynéw zabronionych.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., orzekt jak w pkt. I i IT wyroku, zmieniajac
zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskiem skarzacego i nakladajac na podstawie art. 72 § 2 k.k. na oskarzonego obowiazek
naprawienia szkody w kwocie 2200 z} na rzecz pokrzywdzonego A. F. i 2600 zl na rzecz pokrzywdzonego J. H. w
terminie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Przy rozpoznawaniu apelacji wniesionej przez prokuratora Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie nadto podstaw do
stosowania dyrektywy z art. 439 k.p.k., tudziez art. 440 k.p.k.

Wobec powyzszego, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok — jako trafny i prawidlowy — zostal utrzymany w mocy
(art. 437 § 1 kpk).

Sad Okregowy natomiast, na podstawie przepisow art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, kierujgc sie zasadami stusznoéci.



