Sygn. akt VI Ka 222/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Wieja

SR del. do SO Daniel Strzelecki

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2015T.

sprawy P. W.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 16 marca 2015 r. sygn. akt IT K 1378/14

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec skazanego P. W. i na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku lacznego,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. 120 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej obrony skazanego z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 27,60 zlotych tytulem zwrotu podatku od towarow i usthug,

III. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec P. W. analizie
poddal 7 zapadlych wobec tegoz skazanego wyrokow i posadzil, iz polaczeni podlega¢ moga wylacznie kary grzywny
wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 kwietnia 2013 roku w sprawie II K 240/13 i z dnia
24 lutego 2014 roku w sprawie VIII K 1/14.

Wyzej wymienionym wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 roku- w sprawie II K 240/13 P. W. skazany zostal za czyny z
art. 244 kk popelnione

w dniach 8 i 18 grudnia 2012 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem art. 91 § 1 kk. z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kare 30 stawek dziennych grzywny po 20
zlotych kazda; na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu 1 dzien zatrzymania w sprawie w dniu 18 grudnia 2012
r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwoém stawkom dziennym grzywny;
postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 kwietnia 2014 r. w sprawie Ko 1167/14 zarzadzono



wykonanie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 maja
2014 r. wydanym w sprawie II K 240/13 zmieniono zaliczenie w ten sposob, ze okres zatrzymania w sprawie w dniu 18
grudnia 2012 r. zaliczono na poczet kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wyrokiem z dnia 24 II 2014 r. w sprawie
VIII K 1/14 za czyn z art. 270 § 1 k.k. popelniony dnia 8 pazdziernika 2012 r. na kare 100 stawek dziennych grzywny
po 10 zt kazda.

Wyrokiem lacznym z dnia 16 marca 2015 roku (sygn. II K 1378/14) Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze z dnia 16 wrze$nia
2004 r. w sprawie VII K 164/04 za czyn z art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 30 listopada 2003 r. na kare 5 miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym, gdzie orzeczono takze Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
samochodowych w ruchu ladowym na okres roku oraz §wiadczenie pieniezne w kwocie 100 zl na rzecz Fundacji(...)we
W.. Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli prokurator i skazany.

Prokurator zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ skazanego i zarzucil obraze przepisow
prawa materialnego- art. 85 kk i art. 86 § 1 kk- poprzez niezasadne orzeczenie kary lacznej grzywny w pkt I czedci
dyspozytywnej wyroku obejmujacej kare 30 stawek dziennych grzywny po 20 z  kazda orzeczonej na podstawie art.
71 & 1 kk w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci na okres proby
3 lat wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, sygn. akt IT K 240/13 z dnia 8 kwietnia 2013 r. za czyny z art. 244
§ 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnione w dniach 8 i 18 grudnia 2012 roku, ktérej wykonanie Sad Rejonowy w Jeleniej
Gorze postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt Ko 240/13 zarzadzit z kara 100 stawek dziennych grzywny
po 10 zl kazda orzeczonej na podstawie art. 270 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze, Wydzial VIII
Zamiejscowy w Kamiennej Gorze, sygn. akt VIII K 2167/12 za czyn z art. 270 § 1 kk popelniony w dniu 8 pazdziernika
2012 r., cho¢ w éwietle prawidlowej wykladni przepisu art. 85 kk znajdujacej potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego bylo niedopuszczalne laczenie kary grzywny akcesoryjnej z kara z samoistna grzywny, tym bardziej, iz
orzeczona kara grzywny nie podlegala wykonaniu stosownie do treéci przepisu art. 71 § 2 kk w zwigzku, iz zostalo
przez sad zarzadzone wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 240/13 z dnia 8 kwietnia 2013r. Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze.

Stawiajac powyzszy zarzut i powolujac sie na art. 437 § 2 kpk prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i umorzenie postepowania w zakresie wydania wyroku lacznego na podstawie art. 572 kpk, albowiem brak jest
w przedmiotowej sprawie warunkéw do wydania wyroku tacznego.

Z tresci apelacji sporzadzonej osobiscie przez skazanego wynika, iz domaga sie objecia wyrokiem lacznym pozostatych
zapadlych wobec niego skazan.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
OczywiScie niezasadna jest apelacja wywiedziona przez skazanego P. W..

Sad Rejonowy prawidlowo przeanalizowat wszystkie zapadle wobec P. W. wyroki i stusznie przesadzil, iz popelnil on
przestepstwa w warunkach niezezwalajacych na ustalenie spelnienia przestanek z art. 85 kk.

Sytuacja rodzinna skazanego, fakt, iz ,nigdy nie korzystal z wydania wyroku lacznego, zaluje popemionych
przestepstw, pragnie wroci¢ do rodziny nie stanowia argumentéw, ktore zezwolilyby na wydanie wyroku lacznego,
jezeli zwazywszy na daty popelionych czynéw i daty skazan nie sposéb stwierdzi¢, iz spelnione zostaly warunki
przewidziane przepisem art. 85 kk do wydania wyroku lgcznego. Ustalenia Sadu Rejonowego sg tym zakresie
prawidlowe, co tez przekonujaco zostalo wykazane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Brak jest w
realiach przedmiotowej sprawy mozliwoséci uwzglednienia apelacji wywiedzionej przez skazanego.

Oczywi$cie sluszng jest natomiast apelacja wywiedziona przez prokuratora; zawarte w tejze apelacji argumenty i
wnioski zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy i przesadzily o treéci zapadlego w postepowaniu odwolawezym
wyroku. Niezasadnie Sad Rejonowy polaczyt w zaskarzonym wyroku kare grzywny akcesoryjnej z karg samoistng



grzywny wymierzonych P. W. wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 IV 2013 r. w sprawie I K 240/13 i
z dnia 24 II 2013 roku w sprawie VIII K 1/14. O niedopuszczalnos$ci polgczenia kary grzywny orzeczonej na podstawie
art. 71 § 1 kk z karg grzywny orzeczonej na innej podstawie tj. kary samoistnej lub orzeczonej obok kary pozbawiania
wolnoSci wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy. Prokurator przywolal w apelacji niektore z tych orzeczen. W
sytuacji faktycznej P. W. postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 kwietnia 2014 roku (sygn.
akt Ko 24/13) nastgpilo zarzadzenie wykonania kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie II
K 240/13 a zatem brak jest mozliwo$ci wykonania wymierzonej wskazanym wyrokiem kary grzywny. W zaistnialej
sytuacji brak jest odpowiednich podstaw wymaganych przepisem art. 85 kk do orzeczenia wobec skazanego P. W. kary
lacznej grzywny w sposob, w jaki uczynil to Sad Rejonowy we wskazanym wyroku.

Uznajac w pelni sluszno$é apelacji prokuratora Sad Okregowy uchylil zatem zaskarzony wyrok wobec P. W. i na
podstawie art. 572 kpk umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

O kosztach obrony z urzedu skazanego w postepowaniu odwolaczym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo o adwokaturze.

P. W. nie posiada majatku, jest pozbawiony wolnosci, co przesgdzilo o zwolnieniu go z obowigzku zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigzenie tymi kosztami Skarbu Panstwa.



