Sygn. akt VI Ka 142/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Protokolant Konrad Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015r.

sprawy T. N.

obwinionego z art. 92 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 1 grudnia 2014 r. sygn. akt I W 3072/13

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec obwinionego T. N. i na podstawie art. 5 § 1 pkt. 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw
postepowanie umarza,

II. kosztami sadowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 142/15

UZASADNIENIE

T. N. zostal obwiniony o to, ze w dniu 2013-02-23 18:11 na ul. (...) w J. bedac kierujacym (a) pojazdem marki P.
o numerach rejestracyjnych (...) nie dostosowal (a) sie do sygnalizatora Swietlnego czerwonego S-1 wjezdzajac za
sygnalizator gdy jest to zabronione, tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014r. w sprawie sygn. akt Il W 3072/13:

I. uznal obwinionego T. N. za winnego tego, ze w dniu 23.02.2013r. o godz. 18:11 w J. na ul. (...) bedac
kierujacym pojazdem marki P. o numerach rejestracyjnych (...) nie dostosowal sie do sygnatu $wietlnego czerwonego
wys$wietlanego na sygnalizatorze S-1 zabraniajacego wjazdu na skrzyzowanie, tj. wykroczenia z art. 92 § 1 kw i za to
na podstawie art. 92 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 400 (czterystu) zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpow w zw. z art. § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10.10.2001r.
w sprawie wysokoS$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt
tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu oplat w wysokosci 40 zl.

Osobistg apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obwiniony T. N. zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci
na swoja korzysc.



Na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 438 pkt 1i 2 w zw. z art. 109 § 2 kpw zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

I. obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 92 § 1 kw w zw. z art. 1 kw poprzez ich bledne zastosowanie
i przyjecie, ze obwiniony popeknil czyn spolecznie szkodliwy i tym samym popelil wykroczenie, podczas gdy nie
zaistnialy okoliczno$ci znamion wykroczenia okreslonego w/w przepisie, a zebrany w sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do jednoznacznego przypisania winy i sprawstwa obwinionemu,

I1. obraze przepisow postepowania a to art. 39 § 4 kpw poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z wyjasnieni obwinionego
i zastgpienie tego dowodu trescig pisma, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co mialo istotny wplyw na tresé orzeczenia, a
polegajacy na ustaleniu, Ze:

a. przejechal przez skrzyzowanie, mimo wy$wietlania na sygnalizatorze S-1 sygnatu czerwonego i kontynuowat jazde,
podczas gdy w rzeczywisto$ci rozpoczal hamowanie, ale z powodu trudnych warunkéw drogowych wpadl w poslizg,
co spowodowalo, ze ostatecznie nie mial mozliwo$ci zatrzymania pojazdu przed sygnalizatorem,

b. mogl spowodowaé zagrozenie w bezpieczenstwie ruchu drogowego i doprowadzi¢ do kolizji z innym prawidlowo
jadacym pojazdem, podczas gdy w rzeczywistoSci do kolizji nie moglo dojs$é przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze
w momencie zdarzenie nie bylo Zadnego innego uczestnika ruchu drogowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 437 kpk w zw. z art. 109 § 2
kpw wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w caloSci i uniewinnienie od zarzucanego mu czyny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Powszechnie przyjmuje sie , ze zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ skutecznie formulowany jedynie wowczas,
gdy skarzacy nie podwaza ustalen faktycznych. W sytuacji zatem jak w niniejszej sprawie, gdy autor apelacji zarzuca
rowniez blad w ustaleniach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego — art.9281 k.w. w zw. z art. 1k.w. nie moze
by¢ skutecznie podnoszony.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest w ocenie sadu odwolawczego niezasadny. Wbrew twierdzeniom
skarzacego sad I instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w sposob wolny od wad. Nie naruszajac rowniez
wskazywanego w apelacji przepisu art. 3984 k.p.w. przeprowadzone dowody poddal ocenie respektujacej wszystkie
kryteria oceny dowodéw wymienione w tredci art.7 k.p.k., ktéry moca przepisu art.8 k.p.w. stosuje sie rowniez w
postepowaniu wykroczeniowym. Dolaczona do sprawy dokumentacja fotograficzna ( k. 5 ) w sposéb nie budzacy
watpliwoéci daje podstawy do stwierdzenia, ze kierujacy samochodem marki P. nr. rej. (...) wjechal na skrzyzowanie
ulic (...) i (...) przy wlaczonym sygnalizatorze koloru czerwonego. W ocenie sagdu odwolawczego fakt, iz obwiniony T.
N. nie skladal wyjaénien nie mial znaczenia dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek zawarty w apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie obwinionego od popelnienia przypisanego mu czynu.

Zaskarzony wyrok nie mogl jednak zosta¢ utrzymany w mocy. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w sprawie wystapila
ujemna przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalnoéci. T. N. bowiem postawiono zarzut popeklienia
wykroczenia z art. 9281 k.w. w dniu 23 lutego 2013r. Przepis art. 4581 k.w. stanowi, iz karalno$¢ wykroczenia ustaje,
jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok, a jezeli w tym czasie wszczeto postepowanie, karalno$é wykroczenia
ustaje z uplywem 2 lat od popehienia czynu. W dniu 23 lutego 2015r. zatem uplynal termin karalnoéci zarzuconego
obwinionemu T. N. czynu.



W tej sytuacji majac na uwadze przepis art. 581 pkt. 4 k.p.w. oraz dyspozycje przepisu art.437§2 k.p.k. zaskarzony
wyrok nalezalo uchyli¢ a postepowanie umorzy¢.

Majac na uwadze przepis art.11882 k.p.w. kosztami postepowania w sprawie nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.



