Sygn. akt VI Ka 129/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Konrad Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015r.

sprawy A. P.

obwinionej z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt Il W 2163/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionej A. P.,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionej A. P.kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu odwolawczym,

ITI. stwierdza ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 129/15

UZASADNIENIE
A. P.obwiniona zostala o to ze:

w dniu 06 czerwca 2013 roku ok. godz. 08:40 w J. na skrzyzowaniu ulic (...) z ulicg (...) prowadzac samochod
m-ki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowala nalezytej ostrozno$ci w ten sposob ze zatrzymala sie przy lewej krawedzi
jezdni sygnalizujac manewr skretu w lewo a nastepnie wykonala manewr skretu w prawo w wyniku czego uderzyla w
omijajacy ja w tym momencie z prawej strony pojazd m-ki S. (...) o nr rej. (...) czum spowodowata kolizje drogows i
tym samym zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

Y . o wykroczeniez art. 86 § 1 k.w .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 4.12.2014 r. w sprawie II W 2163/13 uniewinnit obwiniong A. P.od
popehienia zarzucanego jej czynu, kosztami postepowania w sprawie obciazyl Skarb Panstwa i zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz obwinionej A. P.kwote 1060 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. B.zarzucajac:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢ poprzez bledne
przyjecie iz obwiniona miala zamiar wykonania manewru skretu w prawo co w konsekwencji doprowadzilo do



przyjecia iz pokrzywdzony wykonal manewr wyprzedzania pojazdu obwinionej podczas gdy rzetelna i wnikliwa analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do odmiennych ustalen;

2.obraze przepiséw prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.art.7 k.p.k. w zw. z art.8 k.p.o.w.
polegajacy na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny dowodu z wyjasnienn obwinionej i zeznan $wiadka
A. S.poprzez nieuzasadnione przyznanie im waloru wiarygodno$ci w odniesieniu do wykonywania przez obwiniong
wylacznie manewru skretu w prawo za$ odméwienie takiej wiarygodnosci zeznaniom oskarzyciela positkowego oraz
$wiadka K. S.wskazujacych na zamiar wykonania przez obwiniong manewru skretu w lewo a nastepnie wykonanie
takiego manewru w prawo co w konsekwencji doprowadzilo do uznania iz pokrzywdzony wykonatl nieprawidtowy
manewr wyprzedzania a tym samym iz wylacznie pokrzywdzony jest odpowiedzialny za spowodowanie sytuacji
kolizyjnej;

3. obraze przepiséw prawa procesowego majgcego wplyw na tre$é orzeczenia tj.art.7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w
zw. z art.193 k.p.k. polegajacy na nieuzasadnionym oparciu przez Sad I instancji i dokonaniu dowolnej oceny opinii
bieglego przyjmujacego iz sytuacje kolizyjna wytworzyl pokrzywdzony z uwagi na wyprzedzanie pojazdu obwinionej
ktory zatrzymal sie w celu przepuszczenia pieszych podcezas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz
zasady doswiadczenia zyciowego oraz logiki prowadza do odmiennych ustalen;

4. obraze przepisow prawa procesowego tj.art.7 k.p.k. w zw. z art.8 k.p.o.w. poprzez uznanie za wiarygodna
opinie przedstawiona przez bieglego sadowego J. W.w sytuacji gdy wnioski w niej przedstawione sa zupelnie
dowolne sprzeczne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego a takze sprzeczne z przepisami regulujacymi kwestie ruchu
drogowego;

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stawiajac zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy przepisébw prawa procesowego skarzacy w istocie
kwestionuje ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji, w szczegdlnoSci danie wiary wyjaénieniom
obwinionej A. P. i zeznaniom Swiadka A. S. oraz opinii bieglego J. W., odmdwienie za$§ wiarygodnoS$ci zeznaniom
pokrzywdzonego M. B. i zeznaniom $§wiadka K. S.. W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy co nastepuje.

Z treSci apelacji wynika ze skarzacy jako podstawowy zarzut do opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej,
ruchu drogowego i rekonstrukeji J. W.podniosl, iz biegly w swojej opinii kilkakrotnie uzupelnianej w toku
postepowania ( k. 52 — 56 , k.73 — 74, k. 85 — 88, k.92, Sad Okregowy zauwaza ze pierwsza z opinii pisemnych
nie zostala podpisana przez bieglego, co jednak nie ma znaczenia gdyz jej tre$¢ i wnioski zostaly podtrzymane i
powtdrzone w opiniach uzupehiajgcych ) konsekwentnie trwal w blednym przekonaniu ze pokrzywdzony wykonywat
manewr wyprzedzania samochodu obwinionej podczas gdy byl to manewr omijania. Wywody skarzacego w tej
kwestii nie sa pozbawione racji. Zgodnie z art. 2 ust. 27 i 28 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
omijaniem jest przejezdzanie ( przechodzenie ) obok nieporuszajacego sie pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody
za$ wyprzedzaniem jest przejezdzanie ( przechodzenie ) obok pojazdu lub uczestnika ruchu poruszajacego sie w tym
samym kierunku. Omijania nie mozna wiec kojarzy¢ tylko z pojazdem zatrzymanym ( art.2 ust.29 p.r.d.), wystarczy
ze omijany pojazd nie porusza sie . Za powyzszym przemawia takze tre$¢ art. 23 ust.1 pkt.2 p.r.d. méwigcego o
obowiazkach kierujacego pojazdem ktory omija, gdzie stwierdza sie m.in. ze omijanie pojazdu sygnalizujacego zamiar
skrecenia w lewo moze odbywac sie tylko z jego prawej strony. W sprawie niniejszej bezspornym jest ze obwiniona A.

P. przed dokonaniem skretu na moment zatrzymatla sw6j samochéd, i w tej sytuacji pokrzywdzony M. B. przejezdzal
obok nieporuszajacego sie samochodu, a wiec go omijal.



Powyzsze nie deprecjonuje jednak ogélnej wymowy opinii biegltego oraz jej koncowych wnioskéw, jako ze zdaniem
Sadu Okregowego Sad I instancji w oparciu przede wszystkim o osobowe zZrédla dowodowe prawidlowo ustalil, ze
obwiniona przed dokonaniem skretu w prawo wlaczyla prawy a nie lewy kierunkowskaz jak to staral sie wykazac
skarzacy. Sad I instancji ustalajac stan faktyczny byl w trudnej sytuacji jako ze w sprawie brakowalo obiektywnych
Swiadkéw zdarzenia: obwiniona A. P. i jadaca z nig kolezanka A. S. konsekwentnie od pierwszego przestuchania
na policji twierdzily ze obwiniona wlaczyla prawy kierunkowskaz sygnalizujac skret w prawo, za$ pokrzywdzony M.
B. i jadacy z nim znajomy K. S. zeznawali, ze wlaczony byl lewy kierunkowskaz, w zwiazku z czym pokrzywdzony
przeprowadzil manewr omijania auta obwinionej z prawej strony. Za stanowiskiem Sadu I instancji ktory w
przekonaniu Sadu Okregowego dokonujac oceny wyjasnien obwinionej i zeznan Swiadkéw nie naruszyt art. 7 k.p.k. w
zw. z art.8 k.p.o.w. przemawiaja w szczego6lnosci dwie okolicznoSci. Z ulicy (...) jest zakaz skretu w lewo w ulice (...), stoi
tam stosowny znak drogowy ( zdjecia k. 32, k.54 ). Obwiniona miala tego §wiadomoé¢ skoro juz podczas pierwszego
przestuchania wskazywala ze ,znaki umozliwiaja jazde na wprost lub w prawo” ( k.16 odwrét ). Ponadto zaré6wno A.
P.jakiA. S. twierdzily Ze zamierzaly dojechaé do ul. (...) gdzie obwiniona miala uméwione spotkanie ( k. 34 odwrot,
k. 77 ) Nie sa to twierdzenia golostowne gdyz w aktach znajduje sie obiektywny dowod w postaci pisma (...) S.A.
potwierdzajgce ze pod tym adresem w dniu zdarzenia o godz. 9.00 obwiniona byla uméwiona na spotkanie ( k.33 ).
Faktem notoryjnym jest ze wJ. zul. (...) na ul. (...) ( bedaca gléwna ulica dojazdowa do C. ) mozna dojechac skrecajac
w prawo m.in. w ul. (...), nie za§ w lewo. Obwiniona nie miala wiec zadnego powodu aby sygnalizowaé skret w lewo.
Jedyna okoliczno$cia mogaca potwierdzaé¢ wersje pokrzywdzonego i Swiadka K. S. jest fakt ze obwiniona skrecajac
w prawo nie podjechala do krawedzi tylko blisko osi jezdni tak ze pokrzywdzony swoim samochodem zmiescil sie z
jej prawej strony. Takie zachowanie obwinionej znamionujace niezdecydowanie daje sie jednak wytlumaczy¢ malg
znajomoscia J. w ktorej obwiniona nie mieszka i w ktorej nie bywa czesto. Z jej wyjasnien jak i z zeznan A. S. wynika
ze jechaly bardzo wolno rozgladajac sie za mozliwo$cia skretu w prawo w ulice ktora doprowadzi je do ul. (...) (k. 77).
Nieracjonalne s3 natomiast zeznania M.B. z ktorych wynika Ze nie zauwazyt znaku zakazu skretu w lewo, zwlaszcza
ze mieszka on w nieodleglym K. i pochodzi z J. (k.46 ), z pewnoscia zna wiec topografie miasta. Skoro pokrzywdzony
nie zauwazyl znaku zakazu skretu w lewo mog} tez pomyli¢ ktéry kierunkowskaz prawy czy lewy byl wlaczony w
samochodzie obwinionej. Podobnie ocenié¢ nalezy zeznania K. S. ktoéry rowniez twierdzil ze nie widzial znaku zakazu
skretu w lewo (k.35 ).

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci pozostawaly co najmniej watpliwoéci co do sprawstwa i winy obwinionej w niniejszej
sprawie. Skoro bowiem prawdopodobne i przez to wiarygodne pozostaja wyjaénienia obwinionej i zeznania Swiadka
A. S. ze obwiniona skrecajac w prawo wlaczyla prawy kierunkowskaz to nie sposéb przypisac jej sprawstwa i
winy za spowodowanie kolizji. Pokrzywdzony w takiej sytuacji nie byl uprawniony do omijania pojazdu obwinionej
z prawej strony, powinien umozliwi¢ obwinionej wykonanie manewru skretu w prawo. Oskarzyciel publiczny i
oskarzyciel positkowy nie wykazali przekonywujacymi dowodami ze bylo inaczej. Domaganie sie przez skarzacego
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ruchu drogowego nie bylo uzasadnione, opinia biegltego
J. W. co do zasady nie byla bowiem wadliwa w rozumieniu art. 201 k.p.k., ( mimo blednej interpretacja przez bieglego
przepisow p.r.d. o omijaniu i wyprzedzaniu ). Dla prawidlowego wyrokowania w niniejszej sprawie podstawowe
znaczenie miala ocena zeznan $wiadkéw i wyjasnien obwinionej dokonana przez Sad I instancji, znajdujaca akceptacje
Sadu Odwolawczego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionej A. P..

Na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.o.w. Sad Okregowy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz obwinionej A. P.kwote 420 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
odwolawczym.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.o.w.
Sad Okregowy stwierdzil ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa, zwalniajac od ich
ponoszenia oskarzyciela positkowego.



