Sygn. akt VI Ka 115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SR del. do SO Daniel Stirzelecki ( spr .)

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015r.

sprawy M.H.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. akt II K 358/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. H. w pkt I czeSci dyspozytywnej w ten sposdb, Ze z opisu czynu z
dnia 28 sierpnia 2012r. eliminuje grozbe w stosunku do pokrzywdzonej M. K.,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. P.kwote 516,60 zl w tym 96,60 zl podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 115/15

UZASADNIENIE

M. H. zostal oskarzony o to, ze:

1. wdniu 28 sierpnia 2012r. w J., woj. (...), grozil T. H. i M. K. pobiciem i zabiciem, co wzbudzito u pokrzywdzonych
uzasadnig obawe spelnienia, przy czym przestepstwa dokonal bedac uprzednio skazany za przestepstwo podobne
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 pazdziernika 2009r. sygn. akt VII K 1531/07 za czyny z
art. 22681 k.k., art. 22482 k.k., art. 19081 k.k., na podstawie ktérego wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktora odbyt w okresie od 17 wrze$nia 2007r. do 19 wrzesnia 2007r. i od 22 lutego 2010r. do 17 wrzeénia
2010r., tj. 0 czyn z art. 19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;



2. wdniu 29 sierpnia 2012r. wJ., woj. (...), grozil T. H. pobiciem i zabiciem, co wzbudzilo u pokrzywdzonego uzasadnia
obawe spelnienie, przy czym przestepstwa dokonal bedac uprzednio skazany za przestepstwo podobne wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 pazdziernika 2009r. sygn. akt VII K 1531/07 za czyny z art. 22681 k.k., art.
22482 k.k., art. 19081 k.k., na podstawie ktérego wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt
w okresie od 17 wrze$nia 2007r. do 19 wrze$nia 2007r. i od 22 lutego 2010r. do 17 wrze$nia 2010r., tj. 0 czyn z art.
19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

3. w dniu 15 wrze$nia 2012r. w J., woj. (...), grozit T. H. pobiciem i zabiciem, co wzbudzito u pokrzywdzonego
uzasadnig obawe spelnienia, przy czym przestepstwa dokonal bedac uprzednio skazany za przestepstwo podobne
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 pazdziernika 2009r. sygn. akt VII K 1531/07 za czyny z
art. 22681 k.k., art. 22482 k.k., art. 19081 k.k., na podstawie ktérego wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktora odbyl w okresie od 17 wrzesnia 2007r. do 19 wrzes$nia 2007r. i od 22 lutego 2010r. do 17 wrzeénia
2010r., tj. 0 czyn z art. 19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

4. w dniu 22 wrzeénia 2012r. w J., woj. (...), grozil T. H. pobiciem i zabiciem, co wzbudzilo u pokrzywdzonego
uzasadnig obawe spelnienia, przy czym przestepstwa dokonal bedac uprzednio skazany za przestepstwo podobne
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 pazdziernika 2009r. sygn. akt VII K 1531/07 za czyny z
art. 22681 k.k., art. 22482 k.k., art. 19081 k.k., na podstawie ktérego wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 17 wrzeSnia 2007r. do 19 wrze$nia 2007r. i od 22 lutego 2010r. do 17 wrze$nia
2010r., tj. 0 czyn z art. 19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

5. w dniu 27 pazdziernika 2012r. w J., woj. (...), grozil T. H. pobiciem i zabiciem, co wzbudzilo u pokrzywdzonego
uzasadnig obawe spelnienia oraz pobil pokrzywdzonego bijac rekoma i kopiac po glowie i calym ciele powodujac
obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy z otarciem naskdrka nosa, ktére naruszyly czynnosci narzadéw ciala
pokrzywdzonego na okres ponizej dni 7, przy czym przestepstwa dokonal bedac uprzednio skazany za przestepstwo
podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 pazdziernika 2009r. sygn. akt VII K 1531/07 za czyny
z art. 22681 k.k., art. 22482 k.k., art. 19081 k.k., na podstawie ktérego wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktora odbyl w okresie od 17 wrze$nia 2007r. do 19 wrzes$nia 2007r. i od 22 lutego 2010r. do 17 wrzeénia
2010r., tj. 0 czyn z art. 19081 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

6. w dniu 2 grudnia 2012r. w J., woj. (...), grozil M. K. pobiciem i zabiciem, co wzbudzilo u pokrzywdzonej uzasadnia
obawe spelnienia, przy czym przestepstwa dokonal bedgc uprzednio skazany za przestepstwo podobne wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 pazdziernika 2009r. sygn. akt VII K 1531/07 za czyny z art. 22681 k.k., art.
22482 k.k., art. 19081 k.k., na podstawie ktérego wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt
w okresie od 17 wrze$nia 2007r. do 19 wrzeénia 2007r. i od 22 lutego 2010r. do 17 wrzesnia 2010r., tj. 0 czyn z art.
19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

7. wdniu 6 grudnia 2012r. wJ., woj. (...), grozil T. H. pobiciem i zabiciem, co wzbudzilo u pokrzywdzonego uzasadnia
obawe spelnienia, przy czym przestepstwa dokonal bedac uprzednio skazany za przestepstwo podobne wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 pazdziernika 2009r. sygn. akt VII K 1531/07 za czyny z art. 22681 k.k., art.
22482 k.k., art. 19081 k.k., na podstawie ktérego wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt
w okresie od 17 wrze$nia 2007r. do 19 wrze$nia 2007r. i od 22 lutego 2010r. do 17 wrze$nia 2010r., tj. 0 czyn z art.
19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014r. w sprawie sygn. akt II K 358/13 Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze:
1. uznal oskarzonego M. H. winnym tego, ze:

- w dniu 28 sierpnia 2012r. w J., woj. (...), grozit T. H. i M. K. pobiciem i zabiciem, przy czym grozby te wzbudzily
u pokrzywdzonych uzasadniong obawe, Ze zostana spelione, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio
karanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 pazdziernika 2009r. w sprawie sygn. akt VII K



1531/07 za wystepki z art. 22681 k.k., z art. 22481 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orazz art. 19081 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérym wymierzono kare laczna 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérg odbyl w okresie od dnia 17 wrze$nia 2007r. do dnia 19 wrze$nia 2007r. i od dnia 22 lutego 2010r. do
dnia 17 wrzeénia 2010r., tj. wystepku z art. 19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

- w dniu 29 sierpnia 2012r. w J., woj. (...), grozil T. H. pobiciem i zabiciem, przy czym grozby te wzbudzily u
pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostana spelione, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio
karanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 pazdziernika 2009r. w sprawie sygn. akt VII K
1531/07 za wystepki z art. 22681 k.k., z art. 22481 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orazz art. 19081 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérym wymierzono kare laczna 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérg odbyl w okresie od dnia 17 wrze$nia 2007r. do dnia 19 wrze$nia 2007r. i od dnia 22 lutego 2010r. do
dnia 17 wrzeénia 2010r., tj. wystepku z art. 19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

- w dniu 15 wrzeénia 2012r. w J., woj. (...), grozil T. H. pobiciem i zabiciem, przy czym grozby te wzbudzily u
pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostana spelione, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
karanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 pazdziernika 2009r. w sprawie sygn. akt VII K
1531/07 za wystepki z art. 22681 k.k., z art. 22481 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orazz art. 19081 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérym wymierzono kare laczna 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérg odbyl w okresie od dnia 17 wrze$nia 2007r. do dnia 19 wrze$nia 2007r. i od dnia 22 lutego 2010r. do
dnia 17 wrzeénia 2010r., tj. wystepku z art. 19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

- w dniu 22 wrze$nia 2012r. w J., woj. (...), grozil T. H. pobiciem i zabiciem, przy czym grozby te wzbudzily u
pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostana spelione, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
karanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 pazdziernika 2009r. w sprawie sygn. akt VII K
1531/07 za wystepki z art. 22681 k.k., z art. 22481 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orazz art. 19081 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérym wymierzono kare laczna 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérg odbyl w okresie od dnia 17 wrze$nia 2007r. do dnia 19 wrze$nia 2007r. i od dnia 22 lutego 2010r. do
dnia 17 wrzeénia 2010r., tj. wystepku z art. 19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

- w dniu 2 grudnia 2012r. w J., woj. (...), grozil M. K. pobiciem i zabiciem, przy czym grozby te wzbudzily u
pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostang spelnione, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio karanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 pazdziernika 2009r. w sprawie sygn. akt VII K 1531/07 za
wystepki z art. 22681 k.k., z art. 22481 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz z art.
19081 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, kt6rym wymierzono kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyl w okresie od dnia 17 wrze$nia 2007r. do dnia 19 wrze$nia 2007r. i od dnia 22 lutego 2010r. do dnia 17
wrzeénia 2010r., tj. wystepku z art. 19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

- w dniu 6 grudnia 2012r. w J., woj. (...), grozil T. H. pobiciem i zabiciem, przy czym grozby te wzbudzily u
pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostana spelione, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
karanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 pazdziernika 2009r. w sprawie sygn. akt VII K
1531/07 za wystepki z art. 22681 k.k., z art. 22481 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orazz art. 19081 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérym wymierzono kare laczna 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérg odbyl w okresie od dnia 17 wrze$nia 2007r. do dnia 19 wrze$nia 2007r. i od dnia 22 lutego 2010r. do
dnia 17 wrzeénia 2010r., tj. wystepku z art. 19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

przyjmujac, ze oskarzony dzialal w podobny sposob i w krotkich odstepach czasu w rozumieniu art. 9181 k.k. i za to
na podstawie art. 19081 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyl mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. uznal oskarzonego M.H. winnym tego, ze w dniu 27 pazdziernika 2012r. w J., woj. (...), grozil T. H. pobiciem i
zabiciem, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostang spelione, a nadto bil
pokrzywdzonego T. H. rekoma, kopal po glowie i calym ciele, czym spowodowal u w/w obrazenia ciala w postaci
stluczenia glowy z otarciem naskérka nosa, ktére to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow ciata pokrzywdzonego



T. H. na okres ponizej dni 7, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio karanym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 19 pazdziernika 2009r. w sprawie sygn. akt VII K 1531/07 za wystepki z art. 22681 k.k., z art.
22481 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz z art. 19081 k.k. na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktorym wymierzono kare taczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od
dnia 17 wrzednia 2007r. do dnia 19 wrze$nia 2007r. i od dnia 22 lutego 2010r. do dnia 17 wrzeénia 2010r., tj. wystepku
z art. 19081 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za to na podstawie art. 19081 k.k. w zw.
z art. 1183 k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 9182 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego M. H. kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyl
mu kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M.
H. kary lacznej pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 5 lat;

5. na podstawie art. 7381 k.k. oddat oskarzonego M.H.w okresie proby pod dozor kuratora;

6. na podstawie art. 41a81 i 4 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. H. érodek karny w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonych T. H. i M. K. na odleglo$¢ nie mniejsza niz 50 metréw na okres 4 lat;

7. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. P. kwote
1.452z} plus 333,96z VAT tytulem zwrotu kosztoéw udzielonej obrony z urzedu;

8. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego M. H. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.

Od tego wyroku apelacje wywiodla obronca oskarzonego w osobie adw.I. P. i powolujac sie na art. 444 k.p.k., art.
425811 2 k.p.k. oraz art. 44781 k.p.k. zaskarzyla ten wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art. 42782
k.p.k.iart. 438 pkt 1, 2, 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz M. H. dopuscit sie popelnienia przestepstw opisanych
w akcie oskarzenia podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnosci zeznania Swiadkow
K. S, L. K, M. S., A. A, 1. Z., W. P. oraz dokumentacja policyjna odnoénie interwencji w mieszkaniu stron nie daje
podstaw do przyjecia winy oskarzonego;

2. obraze przepiséw postepowania, a w szczeg6lnodci art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art.
424 k.p.k. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na przyjeciu winy
i sprawstwa oskarzonego M.H. w znacznej mierze w oparciu o zeznania pokrzywdzonego T. H. i M. K., w sytuacji
gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz zeznania te sg sprzeczne z tym materialem oraz
odnoénie pokrzywdzonego T. H. wystepuja uzasadnione watpliwosci co do prawdziwo$ci jego zeznan wynikajace z
opinii bieglej psycholog M. G.;

3. obraze prawa materialnego, a to art. 19081 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy nie zostalo
wypelnione znamie tego wystepku polegajace na wzbudzeniu u pokrzywdzonych — T. H. i M. K. obawy spelnienia
grozby.

Stawiajac powyzsze zarzuty adw. I.P. wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego M. H. przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanych mu czynéw,

ewentualnie,

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania,



3. zasadzenie na rzecz adw. I.P.od Skarbu Panstwa kosztow udzielonej obrony z urzedu przed Sadem II instancji,
nieoplaconych w czeSci ani w caloSci, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego adw. I. P.okazala sie nietrafna, jednak wywolala ona ten skutek, ze zainicjowala
postepowanie odwolawcze, co umozliwilo zreformowanie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim utrzymanie go w
mocy byloby razaco niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.).

Przystepujac do rozpoznania wniesionego Srodka odwolawczego i dla uporzadkowania rozwazan, wskazania
wymagalo, ze w pierwszej kolejnosci przeanalizowane zostaly sformulowane przez obronce oskarzonego zarzuty
naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego. Chociaz skarzaca zakwestionowala ustalenia faktyczne przyjete
przez Sad meriti za podstawe zaskarzonego wyroku, to jednak nie przedstawita przekonywajgcych argumentow, ktore
Swiadczylyby o tym, ze przeprowadzona przez ten Sad ocena dowoddéw byla wadliwa. Sad Rejonowy wszechstronnie
bowiem ocenil zgromadzone dowody i poprawnie ustalil okoliczno$ci, w jakich M.H. przedsiewzigl przypisane
mu inkryminowane aktywnoSci. Temu przekonaniu Sad I instancji datl ponadto jednoznaczny wyraz w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem Sadu ad quem przeprowadzona przez Sad meriti ocena dowodow
byla swobodna, jako ze uwzgledniala zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego. Ocena ta korzystala zatem z ochrony wyartykulowanej w tresci art. 7 k.p.k., wszak zostala poprzedzona
prawidlowym ujawnieniem dowodéw na rozprawie gléwnej, rozwazeniem wszelkich okolicznoSci niniejszej sprawy,
a przy tym, co juz podniesiono, wnioskowanie Sadu Rejonowego czynilo zado§¢ nakazom wyartykulowanym w tresci
art. 7 k.p.k. — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008r. w sprawie sygn. akt IV K 149/08, OSNKW
2008/1/1419.

Sad Odwolawczy w calo$ci zatem podzielil argumentacje Sadu I instancji, ktéry wyjasnienia M. H., gdy stanowczo
zaprzeczal, jakoby dopuscil sie popelnienia przypisanych mu przestepstw, ocenil jako niewiarygodne, natomiast walor
wiarygodnosci przyznal zeznaniom zlozonym przez T. H., M. K., A. H. (1), T. S. (1), G. B.,, A. H. (2), P. S. i A. A..
Nie ponawiajac zatem oceny wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan wskazanych §wiadkow, jako ze tego rodzaju analiza
stanowi domene Sadu meriti, wskazania wymagalo to, ze weryfikacja tych dowodéw przeprowadzona przez ten Sad
odpowiadala wymogom prawa procesowego opisanym w art. 7 k.p.k. i z tego powodu, jako ocena swobodna, korzystata
z ochrony tego unormowania.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w pisemnych motywach wyroku dokonujac oceny wyjasnien M. H.przekonywajaco
zwroécit uwage na szereg okolicznoSci, ktére dobitnie Swiadcezyly o jego zawinieniu i sprawstwie. Wskazal przeciez, ze
oskarzony nie kwestionowal tego, ze pomiedzy nim a pokrzywdzonymi istnial w okresie realizowania przypisanych mu
czynéw zabronionych zadawniony konflikt na tle ,,(...) wspdélnego zamieszkiwania w mieszkaniu potozonym w J. przy
ul. (...) oraz iz na tle tego konfliktu dochodzilo pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym do nieporozumien, a takze,
iz w zwiazku z tymi nieporozumieniami majg miejsce interwencje policji”. Zwrocil wreszcie Sad I instancji uwage na
to, Ze na temat tego konfliktu pomiedzy M. H., a T. H. oraz M. K. wypowiedzieli sie liczni przestuchani w sprawie
Swiadkowie w osobach nie tylko pokrzywdzonych, lecz takze w osobach T. S. (1), G. B., P. A., A. H. (1), A. H. (2), A.
A., T.S. (2), wywiodl ponadto, ze owy konflikt obrazowala tre$¢ szeregu zgromadzonych dokumentéw. Dostrzegl Sad
meriti wreszcie to, ze M. H. wprost przyznal, ze w dniu 277 pazdziernika 2012r. doszlo pomiedzy nim a T. H. do fizycznej
konfrontacji, przy czym w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jednoznacznie zastrzegl, ze fakt zaistnienia
takiego zdarzenia i jego przebieg, ktory byl zgodny z relacja tego ostatniego, znajdowal potwierdzenie w zeznaniach
M. K, A. H. (2) oraz T. B., w treSci datowanej na 27 pazdziernika 2012r. kary informacyjnej z Oddzialu Ratunkowego
Wojewodzkiego Centrum (...), jak réwniez we wnioskowaniu bieglego sadowego L. K., ktory to stwierdzil, ze obrazenia
ciala pokrzywdzonego mogly powstaé w okoliczno$ciach i czasie przez niego podawanych.

Chociaz apelujaca wskazala w wywiedzionym $rodku odwolawczym, ze wobec T. H. wystepowaly uzasadnione
watpliwoéci, co do wiarygodno$ci jego zeznan wynikajace z opinii bieglej psycholog M. G., tym niemniej w
uzasadnieniu poprzestala na zaprezentowaniu wnioskowania bieglej nie poddajac go zadnej analizie. Tymczasem



Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia /k. 7-8 uzasadnienia/ nie tylko odni6st sie do
wnioskowania zaprezentowanego przez biegla psycholog uznajac ja za wiarygodna, lecz w szerokich rozwazaniach
skonfrontowat relacje zlozone przez tego pokrzywdzonego z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami /k. 8-11
uzasadnienia/. Wla$nie owo poréwnanie zeznan T. H. z relacjami, z jednej strony, M. K., T. S. (1), M. H., G. B,, P. A.,
A.H. (1), A. H. (2), A. A., a z drugiej strony, z relacjami W. P., I. Z., doprowadzilo Sad meriti do trafnych wnioskow.

Sad I instancji wyciagnal z oceny zgromadzonych w sprawie dowodow prawidlowe wnioski, jako ze wywiodl, ze w
datach popehienia przypisanych M. H. czynéw zabronionych kazdorazowo formulowat on pod adresem T. H. lub M.
K. grozby pobicia oraz zabicia. Chociaz z wymienionych we wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia dowodow
jednoznacznie wynikalo, ze pomiedzy bra¢mi H. w okresie objetym zarzutami notorycznie dochodzilo do awantur, to
Sad meriti wskazal spojnie, ze wiekszo$¢ przestuchanych w sprawie Swiadkow byla osobiécie zaangazowana w konflikt
domowy, ktory byl przedmiotem niniejszego postepowania, przez co ich zeznania podlegaly szczegdlnie wnikliwej
ocenie. Tym niemniej Sad ten pominat to, ze bezposrednia $wiadek tych konfliktow, ktéra byla jednoznacznie
negatywnie ustosunkowana do pokrzywdzonego, za$ o oskarzonym wypowiadala sie pozytywnie, a to I. Z., podkre§lila,
ze ,(...) szczegoblnie w lecie, kiedy sa otwarte okna, to tego typu odzywki, jak grozenie pobiciem i zabiciem, sa tam
na porzadku dziennym i to do kazdego”. Swiadek ta potwierdzila zatem jednoznacznie, ze slyszala, iz oskarzony
formulowal wobec pokrzywdzonego grozby karalne.

Chociaz apelujaca przeciwstawila przeprowadzonej przez Sad I instancji ocenie dowodow zeznania L. K., M. S., A.
A., I. Z., W. P. oraz K. S., to jednak pominela najwyrazniej, ze relacje tych $éwiadkéw zostaly przeanalizowane w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Odnoszac sie do zeznan M. S. i L. K. Sad Rejonowy podal przeciez,
ze wprawdzie w sprawie zgloszen T. H. dotyczacych agresywnego wobec niego zachowania M. H. pierwsi dwoje
Swiadkowie interweniowali w dniu 2 grudnia 2012r. w mieszkaniu przy ul. (...) w J., jak i ze K. S. taka interwencje
przeprowadzil rowniez w dniu 9 grudnia 2012r. Tym niemniej Sad ten podal zasadnie, ze ci funkcjonariusze policji nie
zapamietali szczeg6low tych interwencji, za$ fakt, ze w sporzadzonej przez M. S. z pierwszej chronologicznie czynno$ci
stuzbowej notatce urzedowej nie odnotowala ona tego, ze T. H. zglosil fakt formulowania wobec niego przez M. H.grézb
karalnych, wytlumaczyt logicznie tym, ze zgloszeniu tej interwencji opisanym w policyjnym raporcie odnotowano,
ze zglaszajacy poinformowal jednak o tym, ze jego brat wszczal awanture i mu grozit. W odniesieniu natomiast do
interwencji przeprowadzonej przez K. S. w dniu 9 grudnia 2012r. Sad meriti zasadnie wskazal, Ze sporzadzil on
wowczas tzw. niebieska karte uznajac, zeM. H.dopuscil sie wobec T. H. przemocy. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia
tego, ze zlozona w niniejszym procesie relacja K. S. nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem
$wiadek ten jedynie ogdlnikowo wskazal, ze pomiedzy M.H.a T. H. dochodzito do licznych awantur.

Sad meriti oceniajgc natomiast zeznania I. Z. oraz W. P. spdjnie wskazal, Zze nie mogly one zostaé¢ apriorycznie
potraktowane jako wiarygodne, a to z uwagi na fakt, ze osoby te byly od wielu lat powaznie skonfliktowane z T. H.,
skutkiem czego w sprawie zaistnialych pomiedzy nimi konfliktow toczyly sie liczne postepowania karne. Kwestionujac
przeprowadzong w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ocene zeznan I. Z. oraz W. P. zasadnie obronca
oskarzonego wskazala natomiast, ze z relacji tych Swiadkéw wynikato jednoznacznie, ze awantury domowe, do ktérych
dochodzilo pomiedzy M.H.a T. H. wszczynane byly takze przez tego ostatniego. O sluszno$ci zapatrywania, zgodnie
z ktérym czeé¢ tych awantur rzeczywiscie prowokowana byla przez pokrzywdzonego $wiadczyly ponadto dobitnie
zlozone w toku postepowania jurysdykcyjnego zeznania T. S. (1)i A. A..

Ogo6l tych spostrzezen doprowadzil Sad Rejonowy do zasadnej konstatacji, ze M. H. podczas wszystkich zdarzen,
ktoére stanowily przedmiot niniejszego postepowania, formulowal wobec T. H. lub M. K. grozby karalne i ze w dniu
27 pazdziernika 2012r. oskarzony zastosowal wobec swojego brata przemoc doprowadzajac do powstania u niego
tzw. lekkich obrazen ciala opisanych w art. 15782 k.k. Aby dopemié to wnioskowanie wskaza¢ nalezalo, ze fakt
formulowania przez dwie osoby gr6zb karalnych wobec siebie nawzajem, nie wylacza bezprawno$ci zachowan obu tych
podmiotéw. Przy realizowaniu ustawowych znamion wystepku z art. 19081 k.k. nie musi bowiem wystapi¢ przewaga
jednego z przeciwnikéw nad drugim, co sprawia, ze orzecznictwo i poglady doktryny odnoszace sie do przewagi osoby
znecajacej sie nad znecang (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003r., IVKKN 312/99, LEX nr 77436; A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz. LEX, 2010, teza 3 do art. 207) nie znajdujg zastosowania przy wykladaniu przestanek



wskazanego unormowania. Innymi stowy, fakt, ze w trakcie licznych awantur, do ktérych dochodzilo pomiedzy M.H.a
T. H., obie te osoby wzajemnie formulowaly wobec siebie grozby karalne, jak i fakt, ze cze$é¢ z tych awantur byla
prowokowana przez oskarzonego, a cze$¢ przez pokrzywdzonego, nie mialy znaczenia dla prawokarnej relewantno$ci
czynéw zabronionych przypisanych oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem.

Nie byl réwniez trafny sformulowany w Srodku odwolawczym zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 19081
k.k. Skoro bowiem pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi dochodzilo na przestrzeni wielu lat do licznych
awantur, w trakcie ktérych pierwszy z nich formutowal wobec oponentéw grozby ich pobicia i zabicia, a ponadto
M. H.niejednokrotnie stosowal wobec T. H. przemoc fizyczna, czy wreszcie podejmowal probe jego uderzenia
palka, staranowania go samochodem, ewentualnie polewal go rozpuszczalnikiem i nastepnie rzucat w jego kierunku
zarzacym sie niedopalkiem papierosowym, to jako oczywisty jawil sie fakt, ze u T. H. i M. K. powstaly subiektywne
odczucia obawy i w ocenie obiektywnej byly one uzasadnione — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2002r.,
IV KKN 508/99, LEX nr 75496. O ile obronca oskarzonego lansowata teze, ze T. H. nie bal sie formulowanych
pod jego adresem przez M. H. grozb karalnych, skoro niejednokrotnie to on wszczynal awantury domowe i podczas
pobytow za granica nie zabezpieczyl swej rodziny przed tym ostatnim, tym niemniej nie uwzglednila ona tych
zaprezentowanych juz argumentéw. Trudno réwniez Sadowi ad quem dostrzec, w jaki sposéb pokrzywdzony
podczas swoich nieobecno$ci w miejscu zamieszkania mial zabezpieczyé¢ rodzine przed agresywnymi zachowaniami
oskarzonego. Przez fakt wsp6lnego zamieszkania uczestnikow tego konfliktu w jednym lokalu mieszkalnym, a przez to
konieczno§¢ wspdkorzystania z pomieszczen wspolnych, niebezpieczenstwa ich kontaktu nie dalo sie realnie uniknaé.

Wywiedziona przez adw. 1. P.apelacja, ktéra zwrocona byla przeciwko caloSci wyroku, obligowala Sad II instancji do
oceny zasadnos$ci Srodka odwolawczego takze w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Skoro jednak rozstrzygniecia
co do kary i §rodkow probacyjnych, oraz §rodka karnego Sadu I instancji nie byly razaco niewspoéimiernie, to nie
istniata potrzeba reformowania zaskarzonego orzeczenia w analizowanym zakresie. Orzeczone bowiem przez ten Sad
§rodki oddzialywania penalnego byly sprawiedliwe i nie wykraczaly poza potrzebe zwigzana z reakcja adekwatna.
Wymierzajac M. H.kare i §rodki probacyjne, oraz $§rodek karny, Sad meriti uwzglednil wszelkie dyrektywy, ktore
zostaly wyartykulowane w art. 53 k.k. W pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia przeanalizowano bowiem i
prawidlowo wyeksponowano wszystkie istotne okoliczno$ci wplywajace na wymiar kar jednostkowych, wymiar kary
lacznej pozbawienia wolnosci, jak i wymiar orzeczonych §rodkdw - probacyjnych i karnego, dlatego nie zachodzila
podstawa ponownego przytaczania odnoszacej sie do tych zagadnien argumentacji Sagdu Rejnowego. Wymierzone
oskarzonemu kary i érodki probacyjne, oraz karny byly sprawiedliwe i wspohmierne.

Sad II instancji nie stwierdzil ponadto, aby zaskarzony wyrok dotkniety byt uchybieniami procesowymi wskazanymi
w art. 439 k.p.k. Na takie tez uchybienia nie wskazywala apelujaca

Zaskarzony wyrok nie mog} sie natomiast osta¢ w zakresie, w jakim w jego pkt. I czeSci dyspozytywnej przypisano M.
H. grozenie w dniu 28 sierpnia 2012r. M. K.. Zaréwno bowiem z pisemnego zawiadomienia T. H. z dnia 21 wrze$nia
2012r. /k. 1/, jak réwniez z takiego dokumentu sporzadzonego przez G. B. w dniu 30 pazdziernika 2012r. /k. 24/,
a wreszcie z ze zlozonych przez nich zeznan wynikalo niezbicie, ze w zdarzeniu w dniu 28 sierpnia 2012r. M. K. w
ogoble nie uczestniczyla. Z dowodow tych, jak réwniez z zeznan A. A. zasadnie Sad I instancji wywiéd}l natomiast, ze
okolo godziny 16:30 tego dnia M. H. formulowal grozby karalne wobec T. H., ktéry przebywal woéwczas w towarzystwie
koleg6w w osobach G. B.i A. A..

Ztego wlaénie powodu Sad ad quem dzialajac w oparciu o tre$¢ art. 440 k.p.k. wyeliminowat z opisu czynu datowanego
na 28 sierpnia 2012r., a zawartego w pkt. I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku grozbe karalng w stosunku do
pokrzywdzonej M. K., za§ w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Z uwagi na fakt, ze M.H.nie mial stalego zatrudnienia, nie dysponowal réwniez wartoSciowym majatkiem, to Sad
Odwolawczy dzialajac na podstawie art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



Stosownie za$§ do brzmienia art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze w zw. z §14 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokatI.P.tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu kwote 516,60z w tym 96,60z}
tytulem podatku od towardw i ustug.



