Sygn. akt VI Ka 93/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015r.

sprawy W. S.

obwinionego z art. 51 § 2 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. akt II W 376/14

L. zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionego W. S. w ten sposéb, ze:
1. w pkt I czeSci dyspozytywnej:

- ustala, iz zachowanie obwinionego opisane w pkt 2 cze$ci wstepnej wyroku zostalo podjete w obronie koniecznej w
rozumieniu art. 15 kw w odparciu bezpos$redniego i bezprawnego zamachu na jego nietykalno$c cielesna i uniewinnia
go od popehiania tego czynu,

- na podstawie art. 51 § 2 kw za przypisany mu czyn opisany w pkt 1 czeéci wstepnej wyroku wymierza kare 15
(pietnastu) dni aresztu,

2. w pkt IT czeéci dyspozytywnej obniza okres warunkowego zawieszenia wykonania kary areszty do 6 (szeSciu)
miesiecy,

3. w pkt III czesci dyspozytywnej zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania za postepowanie przed
Sadem I instancji,

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. S. kwote 516,60 zl w tym 96,60 zl podatku od towarow i ustug tytutem
nieoplaconej obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 93/15

UZASADNIENIE

W. 8. zostal obwiniony o to, ze:



1. w dniu 31 lipca 2013r. ok. godz. 13:40 w J. przy ul. (...) na terenie targowiska bedac pod wplywem alkoholu poprzez
gloéne krzyki i uzywanie slow wulgarnych zaklocit porzadek publiczny i spokdj S. S. i nieokres$lonej grupie osob.

Y. o wykroczenie z art. 51 § 2 kw;

2. wdniu 31 lipca 2013r. w godz. 17:30-18:30 w J. przy ul. (...) na terenie Szpitala Wojewddzkiego bedac pod wplywem
alkoholu poprzez glo$ne krzyki i uzywanie stow wulgarnych zaklécil porzadek publiczny i spokdj S. K., S. A., G. M..

Y. o wykroczenie z art. 51 § 2 kw;

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 23 grud nia 2014r. w sprawie II W 376/14:

I. uznal obwinionego W. 8. za winnego popekienia czynow:

1) czynu opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 51 § 2 kw

2) czynu opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 51 § 2 kww zw. z art. 9 § 1 kw
iza to na podstawie art. 51 § 2 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl mu kare 30 (trzydzieSci) dni aresztu

II. na mocy art. 42 § 1i 2 kw wykonanie orzeczonej kary aresztu zawiesit obwinionemu W. S. na okres proby
wynoszacy 1 (jeden) rok

III. na podstawie art. 118 § 1 kpow w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001
r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt
tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obwiniony, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie jego prawa do obrony poprzez odmowe wyznaczenia dla niego obroncy z urzedu i uniemozliwienie mu
przegladania akt w dniu 3 grudnia 2014 r., tj. dzien przed wyznaczonym terminem rozprawy,

- naruszenie prawa procesowego poprzez wydanie wyroku mimo istnienia w sprawie wyroku nakazowego,
- naruszenie prawa procesowego poprzez procedowanie w sprawie mimo nieobecnosci oskarzyciela publicznego,

- naruszenie prawa procesowego poprzez zaniechanie powolania bieglych lekarzy psychiatréw i zlecenia opinii na
okoliczno$¢ stanu zdrowia obwinionego,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony znajdowat sie w stanie nietrzezwos$ci, mimo ze
badanie krwi bylo przeprowadzone niezgodnie z prawem i jego wynik nie moze stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze dzialania personelu medycznego podczas badania krwi
byly legalne,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony popekil przypisane mu w pkt I ppkt 1
zaskarzonego wyroku wykroczenie i oparcie sie w tym zakresie na falszywych dowodach,

- bledng ocene dowodow w zakresie zeznan §wiadka S. S. — co do zdarzenia na targowisku oraz §wiadkéw S. W. i A.
M. — co do zdarzenia przed szpitalem,

- nierzetelne sporzadzenie uzasadnienia.



W oparciu o powyzsze zarzuty obwiniony wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie. Racje mial skarzacy podnoszac, ze sprzeciwiajac sie probie pobrania
mu krwi dzialal w warunkach obrony koniecznej okre§lonych w art. 15 k.w. Takie przyjecie skutkowa¢ musialo
uniewinnieniem obwinionego od czynu przypisanego mu w pkt I ppkt 1 zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy na wstepie stwierdza, ze nie dostrzega w procedowaniu Sadu I instancji takich naruszen prawa
procesowego, ktére powodowalyby koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Niezasadnym byl w szczego6lnoSci zarzut skarzacego, iz w sprawie obowiazuje nadal wyrok nakazowy wydany w
dniu 21 lutego 2014 r. (k. 50), stad bez jego uchylenia niedopuszczalne bylo pdzniejsze prowadzenie postepowania
i wydanie wyroku. Sad Okregowy wskazuje, ze obwiniony skutecznie zaskarzyl wyrok nakazowy, wnoszac w dniu 3
marca 2014 r. sprzeciw do Sadu Rejonowego (k. 52-53). Jak stanowi natomiast przepis art. 506 § 3 k.p.k., stosowany
w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 94 § 1 k.p.w., w razie wniesienia sprzeciwu wyrok nakazowy traci moc,
za$ sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogdlnych. Zbedne byloby tym samym wydawanie przez Sad Rejonowy
jakiegokolwiek rozstrzygniecia dotyczacego wyroku nakazowego, skoro wyrok ten z mocy samego prawa stracit moc.
Sad Okregowy wskazuje przy tym, ze sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu sprzeciwu nie jest zwigzany trescig
wyroku nakazowego, ktory utracil moc (art. 506 § 6 w zw. z art. 94 § 1 k.p.w.).

Nieobecno$¢ oskarzyciela publicznego w toku rozprawy réwniez nie stanowila przeszkody w prowadzeniu
postepowania w sprawie o wykroczenie i wydaniu wyroku przez Sad I instancji. Podkresli¢ nalezy, na co zwrdcil
uwage rowniez skarzacy, ze oskarzyciel byl kazdorazowo prawidlowo zawiadamiany o terminie rozprawy, za$ jego
nieobecno$¢ byla wynikiem korzystania z procesowych uprawnieri, ktére mu przystuguja. Zaden przepis nie obliguje
bowiem oskarzyciela publicznego do uczestnictwa w rozprawie w sprawie o wykroczenie. Prowadzenie postepowania
dowodowego przez sad jest natomiast obowigzkiem tegoz sadu, za$ dazenie sadu do ustalenia prawdy materialnej
nie zalezy od obecnosci czy tez nieobecnosci oskarzyciela. To na sadzie ciazy obowiazek prowadzenia postepowania
dowodowego i zgromadzenia wszystkich koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze naruszenia przez Sad I instancji prawa obwinionego do obrony. Wprawdzie
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym obwiniony nie mial obroncy z urzedu, jednakze wniosek obwinionego o
wyznaczenie mu takiego obroncy, zostal rozpoznany przez Sad (k. 75). Skoro obwiniony posiada stale zrodto dochodu,
a przy tym samodzielnie formutuje pisma procesowe, sktada wnioski dowodowe i skutecznie wnosi §rodki zaskarzenia,
to nie bylo okre$lonych w art. 22 k.p.w. podstaw do wyznaczenia obroncy z urzedu. W §wietle wnioskoéw opinii sadowo-
psychiatrycznej z dnia 22 paZzdziernika 2013 r. sporzadzonej do sprawy II K 1905/13 (k. 25-29) nie zachodzily przy
tym warunki obrony obligatoryjnej okre§lone w art. 21 § 1 k.p.w.

Faktem jest przy tym, ze obwinionemu nie udostepniono akt sprawy w dniu 3 grudnia 2014 r., jednakze nastgpito
to z powodu stawienia sie obwinionego na uzgodniony termin czytania akt pod wplywem alkoholu. Ponadto
uprzednio obwiniony otrzymat kserokopie istotnych dokumentéw z akt sprawy, o ktoére wnioskowal, co umozliwito
mu przygotowanie sie do rozprawy wyznaczonej na dzien 4 grudnia 2014 r. W ocenie Sagdu Okregowego, rowniez w
tym zakresie nie doszlo tym samym do naruszenia prawa obwinionego do obrony.

Jedli chodzi o zarzuty dotyczace postepowania dowodowego, Sad Okregowy ocenia, iz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w sposob wystarczajacy wyjasnia, jakie dowody staly sie podstawa przypisania obwinionemu
odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenia i dlaczego Sad I instancji nie uznal za wiarygodne dowodow
przeciwnych. Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy nie naruszyl zadnego przepisu procesowego i
dokonal oceny, ktora jest logiczna i przekonywujaca, totez zastuguje na akceptacje. W pisemnym uzasadnieniu wyroku



Sad ten wskazal w szczeg6lnoSci jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych.

Nalezy podkresli¢, ze wybo6r wiarygodnych Zrodel dowodowych jest prerogatywa sadu orzekajacego w I instancji, jako
stykajacego sie bezposrednio z dowodami i odnoszacego wrazenia z przebiegu caloSci rozprawy gtownej. Bezposéredni
kontakt z osoba przesluchiwana ma bardzo istotne znaczenie dla prawidlowe]j oceny wiarygodnosci tego dowodu.
Przekonania, jakie wigze sie z bezpos$rednio$cig przestuchania, opartego na poprawnym rozumowaniu i wnioskowaniu
Sad Okregowy nie moze kwestionowaé i zajmowaé¢ odmiennego stanowiska, skoro dokonana przez Sad Rejonowy
ocena nie przekracza granicy oceny swobodnej zakreslonej art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Nie ma racji skarzacy,
gdy kwestionuje ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku co do przebiegu inkryminowanych
zdarzen. Sad Rejonowy czynigc ustalenia w tej mierze prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy,
trafnie odrzucil jako niewiarygodne wyjasnienia obwinionego zaprzeczajacego, by mial sie dopusci¢ przypisanych
mu zachowan. U podstaw uznania za wartoSciowe zeznan S. W. i A. M. lezalo stwierdzenie, ze relacja $wiadkow
jest zasadniczo zbiezna i niesprzeczna. Zeznania §wiadka S. S., jak rowniez pozostalych §wiadkow przestuchanych w
niniejszej sprawie, trafnie Sad Rejonowy ocenil jako logiczne, spdjne i konsekwentne. Teza sformutowana w apelacji,
ze dowody te zostaly ocenione blednie, nie zostala poparta zadnymi przekonujacymi i rzeczowymi argumentami, nie
spos6b zatem uznac ja za uprawniona.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut skarzacego, jakoby obwiniony dzialal w stanie ograniczonej badz zniesionej
poczytalnosci. Stusznie Sad Rejonowy opart sie przy ocenie tej okolicznosci na dowodzie z pisemnej opinii sadowo -
psychiatrycznej z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sporzadzonej na podstawie akt sprawy Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze II K 1905/13 oraz jednorazowego badania stanu umyslowego W. S. m.in. na okoliczno$§¢ stanu zdrowia
psychicznego W. S. w dniu 31 lipca 2013 r. Sad Rejonowy nie dostrzegl konieczno$ci przeprowadzenia w niniejszej
sprawie odrebnej opinii na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego obwinionego podczas inkryminowanych zdarzen.
Sad Okregowy stanowisko Sadu Rejonowego podziela. Podkreéli¢ nalezy, iz w sprawach o wykroczenia wylacznie w
razie uzasadnionych watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego obwinionego sad lub prokurator dzialajacy na
podstawie art. 56 § 1 powoluje bieglego psychiatre (art. 42 § 2 k.p.w.). Postepowanie w sprawie II K 1905/13 toczylo
sie o czyny z art. 216 § 1 kk. oraz z art. 226 § 1 k.k., art. 224 § 2 kk., art. 222 § 1 kk. i art. 216 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. popelione przez W. S. w tym samym czasie co te bedace przedmiotem niniejszego postepowania.
Sporzadzona na potrzeby tego postepowania opinia nie nosi cech niejasnej ani niepelnej, zostala sporzadzona przez
uprawnione do tego osoby, shusznie zatem Sad I instancji rozwazajac celowos$¢é przeprowadzenia wlasciwego dowodu
z opinii bieglego podzielil wnioski koficowe i opinii i na ich podstawie uznal, ze przeprowadzenie dowodu w opinii
bieglego w przedmiotowej sprawie byto zbedne.

Niestusznie podnosi obwiniony, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by znajdowat sie on pod
wplywem alkoholu. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, wynik badania krwi nie stanowil wylacznego dowodu
na powyzsza okoliczno$c. Ze zgodnych zeznan przesluchanych w sprawie swiadkow, w szczegdlnoéci funkcjonariusza
Policji M. Z. wynika bowiem jasno, ze od obwinionego w chwili czynu wyczuwalna byla won alkoholu. Przepis art. 51
§ 2 k.w. nie wymaga natomiast specjalistycznych badan okres$lajacych zawarto$¢ alkoholu we krwi lub wydychanym
powietrzu do stwierdzenia pozostawania sprawcy pod wplywem alkoholu, gdyz nie chodzi o bycie w okre§lonym
"stanie", lecz jedynie o dzialanie "pod wplywem" alkoholu. Spos6b zachowania sie czlowieka pod wplywem alkoholu
jest powszechnie znany, wystarcza tu wiec jedynie zaobserwowanie u sprawcy zewnetrznych objawow jego dzialania,
takich jak: won alkoholu z ust, zataczanie sie, belkotliwa mowa itp. Swiadek M. Z. w swoich zeznaniach wskazywal,
iz W. S. "znajdowat sie pod widocznym dzialaniem alkoholu, wyczuwalna od niego byla silna won alkoholu" (k. 15).
Dowod ten, ktéremu Sad Rejonowy shusznie dal wiare, jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze obwiniony znajdowal
sie pod wplywem alkoholu. Bez znaczenia jest tu rowniez zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy zachowaniem sie
sprawcy a wptywem, jaki wywart na niego spozyty alkohol. Dla bytu tego wykroczenia istotne jest bowiem tylko fakt,
ze sprawca byl pod wplywem alkoholu, gdy dokonywal czynno$ci opisanych w tresci art. 51 § 1.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa jednak niepelne w zakresie czynu opisanego w pkt 2 czeci
wstepnej wyroku. Stusznie skarzacy zarzucil, iz dzialania personelu medycznego podczas badania krwi nie byly legalne,



tym samym W. S. dzialal w obronie koniecznej w rozumieniu art. 15 k.w. w odparciu bezposredniego i bezprawnego
zamachu na jego nietykalnoé¢ cielesng. Obwiniony nie wyrazil zgody na badanie krwi, za$ jego zachowanie w postaci
glo$nych krzykéw i uzywania stow wulgarnych na terenie Szpitala Wojewddzkiego w J. mialo na celu niedopuszczenie
do wykonania zabiegu pobrania krwi. Przeoczyt Sad Rejonowy, Ze funkcjonariusze Policji w dniu inkryminowanego
zdarzenia nie byli uprawnieni do stosowania przymusu bezpos$redniego w celu zmuszenia obwinionego do poddania
sie badaniom krwi. Przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania
sie badaniom lub wykonywania czynnosci z udzialem oskarzonego oraz osoby podejrzanej (majace zastosowanie do
obwinionego na podstawie art. 20 § 3 k.p.w.), zezwalajace na stosowanie przymusu w celu poddania osoby badaniom,
stracily moc z dniem 20 marca 2013 r. wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2013 r. w sprawie
U.2/11. W dniu zdarzenia, a to 31 lipca 2013 r., stosowanie przymusu bezposredniego do obwinionego, ktory nie
wyrazil zgody na badanie krwi, byto wiec niedopuszczalne, za$ czynnoéci funkcjonariuszy Policji oraz pracownikow
shuzby zdrowia nie byly legalne. Niewatpliwe stanowily przy tym bezpoéredni zamach na nietykalno§¢é obwinionego,
skoro ostatecznie do pobrania krwi wbrew woli obwinionego doszlo. Obwiniony glodnym zachowaniem protestowat
i bronil sie przed dokonaniem na jego osobie przymusowego badania krwi, dzialal zatem w warunkach obrony
koniecznej opisanych w art. 15 k.w. Skoro W. S. mial pelne prawo bronic sie bezpo$rednim i bezprawnym zamachem
na swoja nietykalno$¢ cielesna, to nalezalo uniewinni¢ obwinionego od popekienia wykroczenia z art. 51 § 2 k.w.
opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku, co Sad Okregowy uczynil na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art.
109 § 2 k.p.w.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia byla konieczno§¢ wymierzenia obwinionemu nowej kary za przypisany
obwinionemu w pkt 1 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku czyn. Przy wymiarze tej kary Sad Okregowy kierowal sie
dyrektywami okreSlonymi w art. 33 k.w., podzielajac poglad Sadu Rejonowego, ze jedynie kara aresztu spelni cele
okre§lone w tym przepisie. Biorgc pod uwage uprzednig karalno§¢ obwinionego, eskalacje negatywnych zachowan,
zaklocenie porzadku publicznego i spokoju w czasie i miejscu odwiedzanym realnie przez znaczng liczbe osob,
Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze odpowiednia i sluszng bedzie kara 15 dni aresztu. Majac jednakze na
uwadze wiek obwinionego, a takze okoliczno$é, ze prowadzi on ustabilizowany tryb zycia, za uzasadnione uznaé
ponadto nalezalo — mimo uprzedniej karalnosci obwinionego za czyny podobne do tego, za ktory odpowiada w
niniejszym postepowaniu — zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu
na minimalny - sze$ciomiesieczny - okres proby.

Zmiany wymagalo rowniez orzeczenie o kosztach sagdowych, Sad Okregowy doszedt bowiem do przekonania, ze ich
uiszczenie byloby dla W. S. zbyt ucigzliwe. Tym samym na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wzw. zart. 109 § 2 k.p.w. Sad
Odwolawczy zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztoéw postepowania za postepowanie przed Sadem I instancji, za$
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zwolnil obwinionego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze uznajac, ze przemawiaja za tym wzgledy stusznosci.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Okregowy orzekt jak w czeSci dyspozytywnej, w czeSci nie objetej korekta
zaskarzony wyrok na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w. zw. z art. 109 § 2 k.p.w. utrzymujgc w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze, ich wysoko$¢ okreslajac na podstawie
§ 211 § 14 ust. 2 pkt 4 oraz §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



