Sygn. akt VI Ka 64/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron SO Andrzej Wieja

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 20151

sprawy JJ. S.

oskarzonego z art. 310 § 2 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiinne
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 1 grudnia 2014 r. sygn. akt IT K 650/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. S. uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie
bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 320
zlotych.

UZASADNIENIE

J. S. oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od 31 marca 2014 r. w L. i K., powiatu (...), dzialajac w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu
puscil w obieg podrobione pienigdze waluty Euro, a w tym:

« W nocy z 31 marca 2014 r. na 1 kwietnia 2014 r. w L. w postaci dwoch banknotéw o nominale 100 Euro serii
(...)iserii (...), przy czym dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil sprzedawce sklepu (...)
w L. w blad co do autentycznoéci tych banknotow, placgc nimi za towar, czyn doprowadzil pokrzywdzonego Z.
Z. whasciciela sklepu (...) do niekorzystnego rozporzadzenia zakupionym mieniem o wartoéci 630,30 zl. i kwotg
83,02 zk. stanowiacg rownowarto$¢ 19,91 Euro tytutem wydanej reszty,

+ w dniu 31 marca 2014 r. w K. w postaci banknotu o nominale 100 Euro (...), przy czym dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil sprzedawce sklepu Stacji Paliw (...) w K. w blad co do autentyczno$ci
tego banknotu placac nim za towar, czym doprowadzit pokrzywdzonego (...)z siedzibg w P. do niekorzystnego
rozporzadzenia zakupionym mieniem o wartoSci 35 zl. i kwota 372 zl. tytulem wydanej reszty,



przy czym czynéw tych dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 4 wrze$nia 2008 r. za czyny z art. 291 § 1 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w czeséci w okresie od 02 czerwca 2011 r. do 22 lutego 2012 1.,

g.oczynz art. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 05 kwietnia 2014 r. w G., powiatu (...), przechowywal w celu puszczenia w obieg falszywy
banknot o nominale 50 Euro serii (...), przy czym czynow tych dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa, bedqgc uprzednio skazanym wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 4
wrzesnia 2008 r. za czyny z art. 291 § 1 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorq
odbyl w czesci w okresie od 02 czerwca 2011 r. do 22 lutego 2012 r.,

y.oczynzart. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia o1 grudnia 2014r. w sprawie IIK 650/14:

1. uznal oskarzonego J. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu ciagu przestepstw, opisanego w punkcie I
czesci wstepnej wyroku, z tym, iz przyjat iz imie i nazwisko pokrzywdzonego powinno brzmieé P. Z., zamiast Z. Z.,
stanowigcego przestepstwo z art. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. i za to
na podstawie art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
i 2 (dwobch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. uznal oskarzonego J. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie II czeéci wstepnej
wyroku, stanowiacego przestepstwo z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. i za to na podstawie art. 310 § 2 k.k.
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k.iart. 91 § 2 k.k. za zbiegajacy sie ciag przestepstw i przestepstwo opisane w
punkcie 1i 2 wyroku, wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 ednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosei,

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania
od dnia 12.04.2014 r. do dnia 14.04.2014 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna
jednemu dniowi kary pozbawiania wolno$ci, zaokraglajac do pelnego dnia,

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiqzek naprawienia szkody poprzez uiszczenie
na rzecz:

- pokrzywdzonego P. Z. kwoty 713,32 (siedemset trzynascie 32/100) zlote,
- pokrzywdzonego (...)z siedziba w P. kwoty 207 (dwieécie siedem) zlotych,

6. na podstawie art. 316 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych w postaci
dwoch banknotéw o nominale 100 euro i numerze seryjnym (...), banknotu o nominale 100 euro i numerze seryjnym
(...), banknotu o nominale 50 euro i numerze seryjnym (...), wymienionych w postanowieniu o dowodach rzeczowy
k. 158, przechowywane w (...),

7. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w kwocie 110 (sto
dziesiec) zlotych i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
wymierzyl mu oplate w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony za poSrednictwem swego obroncy. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:



I. Obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk), a to art. 7 kpk oraz
art. 410 kpk poprzez — bedace wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego — przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, poprzez dokonanie dowolnego ustalenia, ze elementy
przedmiotowe przestepstwa oszustwa i wprowadzenia do obrotu sfalszowanych banknotow byly objete $wiadomoécia
i wola oskarzonego, podczas gdy takie stwierdzenie nie zostalo poprzedzone analizg stanu faktycznego i dalszym
wywodom, co skutkowalo uznaniem, ze:

- oskarzony mial §wiadomo$¢, ze banknoty Euro sg falszywe,
- oskarzony mial zamiar wprowadzi¢ w obieg banknot 50 Euro,

II. Obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk), tj. art. 57 kpk oraz
art. 410 kpk poprzez oparcie ustalen faktycznych w sprawie odnosnie wymiaru kary na okolicznoéciach zwigzanych
z prowadzonym postepowaniem karnym, w ktérym oskarzony bral udzial, a w ktérym nie zapadl wobec niego wyrok
skazujacy, a jednocze$nie akta owego postepowania nie zostaly ujawnione w trakcie postepowania i zaliczone w poczet
materiatu dowodowego w sprawie.

ITI. Razaca niewspolmiernosé kary (art. 438 pkt 4 kpk) wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu bezwzglednej
kary pozbawienia wolno$ci i niewzieciu pod uwage wszystkich istotnych okoliczno$ci, poprzez:

- niewladciwe ustalenie, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byl wysoki, podczas gdy banknoty nie byly
podrobione w sposob wyrafinowany, a warto$¢ Srodkéw nie byla znaczna,

- wziecie pod uwage przy wymierzaniu kary jedynie uprzedniej karalnoSci oskarzonego i nie odniesienie sie do
aktualnej sytuacji zyciowej oskarzonego, jego obecnej postawy zyciowej, nakierowanej na prawidlowe funkcjonowanie
w spoleczenistwie.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniést o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Bolestawcu

ewentualnie, wobec uznania jedynie zarzutu opisanego w punkcie trzecim

2. zamiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania wobec uznania, ze w odniesieniu do oskarzonego jest to wystarczajace dla osiagniecia
celow kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zupelnie chybiony byl zarzut apelacji obroncy oskarzonego bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku co do $wiadomosci po stronie oskarzonego, ze banknoty o nominale 100 Euro, ktorymi placil za dokonane
zakupy byly falszywe oraz, ze mial on zamiar puszczenia w obieg banknotu w nominale 50 Euro jaki przechowywal.
Apelujacy wskazuje na szereg okolicznoSci, ktdre jego zdaniem przecza, by oskarzony mial §wiadomosé, ze banknoty sg
falszywe. Argumentacja ta jest tylko teoretyczna, nie znajduje najmniejszego oparcia w dowodach przeprowadzonych
w toku rozprawy. Odwoluje sie ona tak naprawde jedynie do racjonalno$ci rozumowania hipotetycznego sprawcy
przestepstwa oszustwa i puszczania w obieg falszywych pieniedzy, a nie do osoby oskarzonego w tej konkretnej sprawie
tj. J. S.. Wbrew twierdzeniom apelujacego oskarzony dokonywal zakupéw nie w miejscowosci, w ktérej mieszka
lecz w miejscowos$ciach oddalonych od jego miejsca zamieszkania. R6zna pora nocna w jakiej dokonywal zakupow
umozliwiala mu swobodne oddalenie sie z miejsc dokonanych przestepstw w wypadku wykrycia platno$ci banknotami



Euro i faktu ich podrobienia. W sytuacji gdy ruch jest normalny a sprzedawczynie od razu stwierdzilyby, ze banknoty
sq podrobione trudno byloby oskarzonemu opusci¢ miejsce przestepstwa, a co najmniej Swiadkow jego bytnosci tam
byloby o wiele wiecej. Co do monitoringu na jaki powoluje sie apelujacy stwierdzi¢ nalezy, ze w wielu sklepach, nawet
malych, monitoring jest montowany przez wlascicieli, co jest wiedza powszechna. Takim wlaéciwe sklepem byt sklep w
L.. Stacje benzynowe i sklepy w nich funkcjonujace nie sa obecnie wyjatkiem pod wzgledem montowania monitoringu.
Zapomina przy tym apelujacy o irracjonalnym zachowaniu oskarzonego z punktu widzenia przecietnego kupujacego, a
to o tym mianowicie, ze oskarzony dokonujac zakupéw w obu sklepach nie zdjal, ani na chwile, kasku motocyklowego
i rekawic motocyklowych. W sklepie w L. zakupy dokonywane przez oskarzonego trwaly do$¢ dlugo i mimo to nie
odstonil on glowy ani dtoni. Przecietny klient sklepu, ktéry nie ma powodéw do ukrywania swojej tozsamoSci tak sie
nie zachowuje. Niewatpliwie tez kask na glowie i rekawice utrudnialy dokonywanie zakupéw pomimo to oskarzony
ich nie zdjal.

Oczywistym dla sadu jest, iz takie zachowanie oskarzonego mialo na celu utrudnienie rozpoznania jego osoby
na nagraniu z monitoringu, co potwierdzaja nagrania obu sklepéw, gdzie twarzy oskarzonego nie widac, jak tez
utrudnienie rozpoznania jego osoby obslugujacym go ekspedientka, co czesSciowo sie oskarzonemu udalo. Jak wynika
bowiem z zeznan §wiadkow: M. C.— k. 46 — 47, A. W.— k. 44 — 45 wladnie z uwagi na kask na glowie nie byly one w
trakcie okazania im osoby oskarzonego rozpoznaé¢ go w 100 procentach. Jedynie §wiadek A. S.— k. 48-49 rozpoznala
go pomimo kasku w 100 procentach. W tym miejscu stwierdzié nalezy, ze ustalenie Sadu I instancji co do tego, ze
to oskarzony w nocy 31 marca 2014 roku byl osoba dokonujaca zakupéw w obu sklepach nie budzi najmniejszych
watpliwosci w $wietle zeznan wszystkich trzech §wiadkow tj. A. S., A. W.i M. C.oraz tresci nagran z monitoringu i
ogledzin, zabezpieczanych u oskarzonego przedmiotdéw, w tym odziezy motocyklisty. A. S.rozpoznala w kupujacym
oskarzonego w 100 procentach i brak byto podstaw do kwestionowania prawdziwosci jej zeznan pozostalych dwbch
Swiadkow, wskazanych wyzej, opisujacych identycznie ubiér motocyklisty robiacego zakupy. Apelujacy zreszta nie
kwestionowal, Ze to oskarzony dokonywal tych zakupéw w obu sklepach. Wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku
rozprawy odwolawczej, w ktérej przyznal, moze to on dokonywal przedmiotowych zakupow jedynie potwierdzaja to,
co Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w oparciu o inne dowody.

Zupelnie niezrozumialy jest argument apelacji, ze gdyby oskarzony mial §wiadomo§¢ podrobienia pieniedzy, to
dokonalby drobnych zakupdéw uzyskujac jak najwieksza ilos¢ §rodkow w zlotéwkach, jako reszte wydana przez
sprzedawce. Przypomnie¢ nalezy apelujacemu, ze oskarzony tak wlasnie postapil dokonujac zakupow w sklepie w K..
Dokonal tam zakupéw o wartoSci zaledwie 35 zlotych placac banknotem az 100 Euro i uzyskujgc reszte w kwocie
az 372 zlotych. W drugim ze sklepow, czego apelujacy nie dostrzega, oskarzony puscil w obieg, az dwa banknoty o
nominale 100 Euro i by moc zaplacié tymi dwoma banknotami musiat dokonaé zakup6w o duzej warto$ci. Asortyment
tych drugich zakupow tj. dokonanych w L. wskazuje przy tym na to, iz oskarzonemu zalezato, by ich warto$¢ byta jak
najwieksza, po to, by uzasadnialo to zaplacenie za nie dwoma banknotami o lacznej kwocie 200 Euro. Dokonanie
drobnych zakupow w tym sklepie umozliwialoby oskarzonemu puszczenie w obieg dwbdch banknotéw o nominale
100 Euro kazdy. Oskarzony dokonal zakupéw wybierajac towary o znacznej wartoSci - radio samochodowe J.,
dwie butelki J. D. i towary o mniejszej wartoSci. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji jest wiec dowolna
i pozbawiona jakichkolwiek podstaw. Zapomina przy tym apelujacy o tych okoliczno$ciach, ktore jednoznacznie
wskazuja na Swiadomo$¢ oskarzonego, co do tego, ze banknoty Euro ktérymi placil w obu sklepach byly podrabiane.
Oskarzony banknoty te posiadal od dluzszego czasu, mial mozliwoé¢ ich obejrzenia, sprawdzenia. Nie byly one
podrobione w taki sposob, by niemozliwe bylo dostrzezenie ich falszywos$ci. Sam apelujgcy w zarzucie 11T apelacji (str.
2) stwierdza, ze ,....banknoty nie byly podrobione w sposéb wyrafinowany...”. Swiadczy o tym to, ze ekspedientki w
obu sklepach po przyjeciu tych banknotéw niemal natychmiast po wydaniu oskarzonemu reszty zorientowaly sie, ze
sg to banknoty podrobione. Oskarzony mial swiadomosé¢, o czym $wiadczg zeznania Swiadka A. W., ze obok sklepu
w L. znajduje sie kantor wymiany walut. Chwile przed wej$ciem do sklepu grat tam na automatach. Pomimo to, gdy
A. W.poinformowala go, ze kurs Euro w sklepie jest bardzo niski, bo wynosi tylko 3,50 zlotych za 1 Euro i moze on
pojs¢ do kantoru obok wymienié¢ Euro po duzo wyzszym kursie, oskarzony nie zrobil tego i zaplacil w sklepie dwoma
banknotami po 100 Euro kazdy. Oczywistym jest, ze tak nie zachowalby sie zaden normalny klient. Oskarzony mial po
prostu Swiadomosé, ze w kantorze stwierdzenie, ze banknoty s3 falszywe bylo zdecydowanie bardziej prawdopodobne



niz w sklepie. Kolejna okolicznos$é, ktora §wiadczy o tym, ze oskarzony mial §wiadomo$é, ze banknoty byly podrobione
to jego zachowania po tym jak A. W.wyszla za oskarzonym ze sklepu w zwiazku ze stwierdzeniem, ze banknoty sa
podrobione i poprosita by oskarzony do sklepu wrécil. J. S. odpowiedzial, ze wroci do sklepu po czym spakowal
zakupiony towar pod ubrania, wsiadl na motocykl i lekcewazgc czekajaca na niego ekspedientke odjechal. Jezeli te
zachowania zestawi¢ ze sposobem dokonywania zakupow w obu sklepach tj. bez zdejmowania kasku i rekawic, o
czym mowa byla juz wyzej, to zadnych watpliwo$ci Sadu nie budzi, ze oskarzony mial §wiadomo$¢, ze banknoty Euro,
ktorymi placit w obu sklepach sa podrobione. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze do obu sklepow oskarzony wszed} pod
pretekstem zakupu tego samego towaru tj. zestawu naprawczego do opon. Skoro zestaw taki zakupil juz ok. godz.
23.30 w sklepie w K., to malo prawdopodobne, by o godz. 01.00 w nocy zmuszony byt do zakupu tego samego rodzaju
zestawu w sklepie w L.. Zeznania §wiadkowA. W., M. C.koresponduja w swojej tresci, brak bylo jakichkolwiek podstaw
by odmoéwi¢ im wiarygodnosci. Zeznania tych §wiadkéw koresponduja takze z zeznaniami §wiadka A. S.. Swiadek ten
nie mial takze zadnego powodu, by w spos6b nieprawdziwy opisywac zachowanie oskarzonego.

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci bez zadnych watpliwoéci $wiadezg o tym, ze oskarzony J. S. mial §wiadomosé,
ze banknoty, ktéorymi placil dokonujac zakupéw w obu sklepach byly podrabiane i dzialal z pelna premedytacja
puszczajac je w obieg i wprowadzajac w blad sprzedawcow obu sklepow, co do ich ewentualno$ci placac nimi za towar
i doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci sprzedazy towaréw i wydania mu reszty w
zlotych polskich.

Zachowanie oskarzonego wyczerpalo ustawowe znamiona przestepstw z art. 310§2kk i art. 286§1kk w zw. z art. 11§2Kkk.

Obrona nie kwestionowala, ze banknot 50 Euro znaleziony u oskarzonego nalezat do niego. Nietrafny byt natomiast
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym, zdaniem apelujacego przyjeciu, ze oskarzony
mial §wiadomo$¢ jego podrobienia i zamiar wprowadzenie go w obieg. Oskarzony byt w posiadaniu lacznie czterech
podrobionych banknotéw Euro tj. trzech o nominatach 100 Euro, ktére wprowadzil do obiegu w sklepach w K. i L.
w dniu 31. 03.2014r. i jednego o nominale 50 Euro, ktéry przechowywal w swoim pokoju. Jest to bezsporne. Jak
juz wyzej wykazano, ze oskarzony mial pelng Swiadomosé, ze banknoty o nominale 100 Euro sa falszywe i z pelng
premedytacja wprowadzit je do obiegu. Oczywistym jest wiec, ze oskarzony musial mie¢ w tej sytuacji $wiadomosc
falszywoéci banknotu o nominale 50 Euro, a skoro banknotu tego nie zniszczyl, nie odnidst do banku lub policje,
a wprowadzil do obiegu trzy inne podrobione banknoty Euro, to i ten banknot zamierzal wprowadzi¢ do obrotu.
Zarowno sprawstwo i wina oskarzonego, i w tym zakresie nie budza watpliwosci.

Czynem swoim oskarzony wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa z art. 31082kk.
Wszystkich przypisanych mu czynéw oskarzony dokonat w recydywie z art. 6481Kkk.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal na okolicznoéci stanowiace podstawe przyjecia dzialania w warunkach powrotu
do przestepstwa z art. 6481kk.

Nietrafne byly zarzuty apelacji w zakresie razacej surowoéci kary. Przestepstwo kwalifikowane z art. 310§2kk
zagrozone jest kara od 1 roku pozbawienia wolnoSci. Jesli wiec zwazy¢, ze za ciag dwbch przestepstw wprowadzenia
do obiegu 100 Euro i 200 Euro, przy jednoczesnym dokonaniu dwoch oszustw niewatpliwie powoduje, ze stopien
spotecznej szkodliwoéci tych czynéw byl znaczny i przy trafnym przyjeciu dzialania w warunkach recydywy Sad
Rejonowy wymierzyl kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, to kara ta nie jest razaco surowa a wrecz fagodna.
Kara 1 roku pozbawienia wolno$ci wymierzona za czyn przypisany oskarzonemu w pkt 2 czesci dyspozytywnej jest
kara w najnizszym wymiarze i tym samym nie jest razaco surowa. Jesli zwazy¢ na dzialanie w warunkach recydywy
i dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego poza skazaniem stanowigcym podstawe recydywy, to obie kary jednostkowe
sg fagodne i w najmniejszym stopniu nie raza surowosci.

Kara laczna orzeczona zostala w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci a wiec przy zastosowaniu zasady
niemal pelnej absorpcji, co powoduje, ze kara ta takze nie razi surowos$cig. Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy
niezasadnie przyjal, iz prowadzone obecnie postepowanie karne wobec oskarzonego ma znaczenie dla orzeczenia o



karze. Oczywistym jest, ze skoro nie zapad}l wobec oskarzonego prawomocny wyrok, to okoliczno$é, ze prowadzone
jest wobec niego postepowanie moze wplywa¢ na wymiar kary. Sad Okregowy z uwagi na wskazane wyzej okolicznosci
stwierdza, ze orzeczone kary jednostkowe i kara lgczna nie sg karami razaco surowymi a wrecz tagodnymi.

Whbrew zarzutom apelacji brak jest razacej surowo$ci kary pozbawienia wolno$ci, co wynikaé¢ ma z jej bezwzglednego
charakteru tj. nie orzeczenia o jej warunkowym zawieszeniu wykonania. Sad odwolawczy nie podziela stanowiska
apelujacego, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie byl wysoki. Wrecz przeciwnie, stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynow oskarzonego byt wysoki. Wynika to z premedytacji w dzialaniu, z faktu, ze wprowadzajac
w obieg falszywe banknoty dokonywal oskarzony réwnoczesnie oszustw. ,Warto$¢ srodkow”, jak formuluje to w
zarzucie apelacji skarzacy, byla wbrew zarzutowi istotna i nieuprawniona jest teza, ze ,nie byla znaczna”. To przeciez
kwota lgcznie 300 Euro a wyludzane towary i zlotéwki, to w pierwszym wypadku kwota 713,32 zlotych a w drugim
407 zlotych. Apelujacy podnosi, ze Sad Rejonowy uwzglednit jedynie dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego a nie
uwzglednil obecnej postawy zyciowej oskarzonego nakierowanej na prawidlowe funkcjonowanie w spoleczenstwie.
Sad odwolawczy po wyshichaniu oskarzonego na rozprawie odwolawczej przyjal, do czego zmierzal wniosek
dowodowy, o przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego co do obecnej postawy oskarzonego i sposobu jego zycia, ze
J. S. zmienil swoja postawe na pozytywna, ze zyje w zgodzie z sagsiadami i pomaga matce w prowadzeniu jej dzialalnos$ci
gospodarczej. Nie zmienia to jednak stanowiska Sadu odwolawczego, co do tego, ze orzeczenie warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci nie jest mozliwe. Zmiana postawy oskarzonego moze, ale co nalezy
przyja¢, nie musi wynika¢ z obawy odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego,
w tym kradziez rozbojnicza, dzialanie w warunkach recydywy oraz wysoki stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynéw
przypisanych oskarzonemu, ktérych dokonal z pelng premedytacja stoja na przeszkodzie wysnucia pozytywnej
prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego, a tym samym orzeczeniu o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnoéci. Oskarzony jest sprawca niepoprawnym i tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci moze
uswiadamiaé oskarzonemu nieoplacalno$é popekienia kolejnych przestepstw.

Pozostale orzeczenia zawarte w wyroku, w tym o obowiazku naprawienia szkody byly zasadne.
Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 43781 kpk zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 63681 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze w kwocie 320 zlotych, w ktérych sklad wchodzi oplata od orzeczonej kary w wysokoSci 300 zlotych i
ryczatt w kwocie 20 zlotych.

uk.



