Sygn. akt VI Ka 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gérze Macieja Prabuckiego
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015r.

sprawy R. H.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Jeleniej Gorze Wydzial VIII Karny Zamiejscowy z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII K 444/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. H. w ten sposob, ze podstawe prawng rozstrzygniecia z punktu
2 czesci dyspozytywnej uzupelnia o art. 69 § 4 k.k.,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 52/15
UZASADNIENIE
R. H. oskarzony zostat o to ze:

w dniu 13 pazdziernika 2014 r. 0 godz.20.50 w N. gm. L. woj. (...) w ruchu ladowym kierowal samochodem osobowym
marki R. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci tj.0,55 i 0,54 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 18 maja 2011 roku sygn. akt IT K
152/11

f.oczynzart. 178a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 26
wrzednia 2014 r. w sprawie VIII K 224/14:

1.R. H. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art.178a §
4 k.k.iza to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;



2.na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art.70 § 1 pkt.1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata;

3.na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 3 lat;

4. na podstawie art.73 § 1 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora;

5.na podstawie art.72 § 1 pkt. 4, 5 i 7 k.k. zobowigzal oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej,
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i przebywania w Srodowisku oso6b naduzywajacych alkohol;

6. na podstawie art. 627 k.p.k. i art.2 ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 70,00 zl. tytulem kosztow sadowych i wymierzyl mu optate
w kwocie 180,00 zl.

Wyrok niniejszy zaskarzyl Prokurator Rejonowy w Kamiennej Gorze zarzucajac obraze prawa materialnego tj. art. 69
§ 4 k.k. poprzez jego niezastosowanie jako podstawy prawnej zawartego w pkt.2 czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci
pomimo ze zastosowanie wskazanego Srodka probacyjnego wobec skazanego na kare pozbawienia wolnosci sprawcy
czynu zabronionego z art.178a § 4 k.k. moze zgodnie z treScig tegoz przepisu nastapi¢ jedynie w ,szczegblnie
uzasadnionych przypadkach”, a zatem podstawa prawna takiego orzeczenia winna zawierac takze art.69 § 4 k.k.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w pkt.2 czeSci dyspozytywnej jako podstawy
prawnej zawartego tam orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci art. 69 § 1, 21 4 k.k.iart.70 § 1 pkt.1 k.k. zamiast aktualnie tam zamieszczonego art. 69 § 1i 2
k.k.1iart.70 § 1 pkt.1 k.k. i utrzymanie wyroku w mocy w pozostalej czeSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze konsekwentnie stoi na stanowisku ze pelna podstawe prawna do warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy wystepku z art. 178a § 4 k.k. stanowia przepisy
art. 69 § 1, § 21 § 4 kk. oraz art. 70 § 1 pkt.1 k.k. zawierajacy ramy czasowe okresu proby. Podstawa dodatkowa
do zastosowania tej instytucji prawa karnego w przypadku skazania za ten wystepek jest art. 69 § 4 k.k., bowiem
Sad Orzekajacy chcac w takiej sytuacji warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary musi dodatkowo wykazaé zaistnienie
“szczegblnie uzasadnionego wypadku” o ktérym mowa w tym przepisie. Takie stanowisko Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze prezentowal juz w swoich wezesniejszych orzeczeniach ( zob. sprawy VI Ka 84/14, VI Ka 126/14, VI Ka 228/14,
VI Ka 373/14, VI Ka 410/14, VI Ka 601/14, VI Ka 615/14 ).

Zupelnie nie przekonuje argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dotyczaca wyzej wymienionej
kwestii, w szczegoblnosci zas suponowanie ze ,odwolanie sie w tresci wyroku do art. 69 § 4 k.k. prowadziloby...
do koniecznosci konkretnego wyszczeg6lnienia w tresci wyroku — jakie to szczegodlne okolicznoéci Sad uznal za
umozliwiajace zawieszenie wykonania kary w konkretnych wypadkach...” ( str. 4 uzasadnienia, k. 33 odwrét akt ).
Art.413 § 1 pkt.6 k.p.k. stanowi wyraznie, ze kazdy wyrok powinien zawiera¢ wskazanie zastosowanych przepisow
ustawy karnej, nie zas§ omoéwienie przestanek dotyczacych poszczegdlnych instytucji prawa karnego o ktérych mowa
w zastosowanych przepisach. Te ostatnie omdéwione by¢ powinny w pisemnym uzasadnieniu wyroku ( art. 424 §
2 k.p.k. ). Idac tokiem rozumowania Sadu I instancji stosujac art. 69 § 2 k.k. Sad w wyroku powinien wymienic
okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie wobec sprawcy przestepstwa pozytywnej prognozy kryminologicznej, a przeciez
zaden przepis tego nie wymaga za$ wzglad na czytelno$c i zwiezlo$¢ wyroku temu sie sprzeciwia.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. H. w ten sposob, ze podstawe
prawng rozstrzygniecia z pkt. 2 czedci dyspozytywnej wyroku uzupehil o art. 69 § 4 k.k. W pozostalej czesci Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy uznajac ze brak jest podstaw w jego ingerencje w oparciu o art. 439
k.p.k. wzglednie art.440 k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy kierujac sie wzgledami stlusznoéci zwolnit
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi
Skarb Panistwa.



