Sygn. akt VI Ka 51/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron(spr.)

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 20151

sprawy M. M.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt II K 1249/14

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. M. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 51/15

UZASADNIENIE

M. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 sierpnia 2014 roku w J. wojewddztwo (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci
wynoszacym 0,3 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit w ruchu ladowym samochéd marki A. (...)
nr rej. (...),

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 1249/14:

I. ustalil, iz oskarzony M. M. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
co wypelnialo znamiona z art. 178a § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k., warunkowo
umorzyl wobec niego postepowanie na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k., orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres roku;

ITI. na podstawie art. 67 § 3 k.k., orzekt wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzystu) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 2 k.k., na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyt
okres zatrzymania jego prawa jazdy od 7 sierpnia do 27 listopada 2014 roku;



V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} prokurator, ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku, a polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji
nieprawidlowego ustalenia, iz stopienn winy i spoleczna szkodliwo$¢ czynu, jakiego dopuscit sie oskarzony M. M. a
polegajacego na kierowaniu dnia 7 sierpnia 2014 r. w J., w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwo$ci, wynoszacym
w trakcie I badania 0,3 mg/dm3 alkoholu etylowego we krwi nie sa znaczne, co spowodowalo, ze Sad I instancji
niezasadnie, na podstawie art. 66 § 1ik.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec M. M. warunkowo umorzy} na
okres proby wynoszacy 2 lata, cho¢ prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze stopien zawinienia i spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego sa znaczne.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy na podstawie przepisu art. 437 § 1 k.p.k. wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja Prokuratora zasluguje na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie doszlo do sprzecznosci pomiedzy opisem przypisanego oskarzonemu czynu,
a ustaleniami poczynionymi przez sad I instancji. Zastosowanie dobrodziejstwa z art.6681 k.k. wymaga ustalenia,
ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu i wina oskarzonego nie sa znaczne. Zauwazy¢ nalezy, iz orzekajac o
warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec M. M. sad meriti w pkt. I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku zaniechal wskazania, iz uznal stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i wine oskarzonego za nieznaczne.
Pisemne motywy zaskarzonego wyroku réwniez nie daja podstaw do uznania, iz takie ustalenia zostaly przez sad
poczynione. W tresci uzasadnienia sad rejonowy pieciokrotnie odnosi sie do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i
winy oskarzonego, ani razu nie wskazujac, ze stopien ten jest nieznaczny i tak:

- ,spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego oceniono jako przecietng”

- ,stopien zawinienia uznano za nizszy niz przecietny”

- ,stopien winy i spoteczna szkodliwo$¢ czynu byty nizsze niz znaczne”

- ,waga czynu sprawcy wyzsza niz niewielka”

- ,stopien zagrozenia dla bezpieczenistwa ruchu drogowego wywolanego dzialaniem sprawcy byt znaczacy”.

Okreélenia wyzej wskazane z calg pewno$cia nie s3 tozsame ze stwierdzeniem, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego oskarzonemu czynu i jego wina nie sa znaczne.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz uznanie aby wina
sprawcy i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez oskarzonego nie byly znaczne jest najistotniejsza
przestanka warunkowego umorzenia postepowania.

Skoro zatem brak jest w czeSci dyspozytywnej wyroku , jak i w jego pisemnym uzasadnieniu wyzej wskazanych
ustalen zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ a sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego
rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad rejonowy winien jest poczynic¢ prawidlowe ustalenia odno$nie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu i winy oskarzonego. Nastepnie uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci zdarzenia i zachowania
sprawcy wydac orzeczenie. W przypadku jesli zajdzie potrzeba sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku uczyni
to uwzgledniajac dyspozycje art. 424811 2 k.p.k.



