Sygn. akt VI Ka 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska SO Andrzej Wieja

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015r.

sprawy N. W.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt VIII K 367/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego N. W. w ten sposéb, ze obniza wymierzona mu kare laczna pozbawienia
wolnosci do 2 (dwbch) lat i 2 (dwoch) miesiecy,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 37/15

UZASADNIENIE

N. W. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 15.06.2011 r., sygn. akt II K 784/10, za dwa czyny popelione w dniu
28.05.2010 r., kwalifikowane z art. 190 § 1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat; zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 20.03.2014 r. w sprawie sygn. akt VIII Ko 216/14;

II. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 277.06.2012 1., sygn. akt I K 240/12, za czyn popelniony wnocy z 13/14
listopada 2009 r., kwalifikowany z art. 279 § 1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata; zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 10.03.2014 r. w sprawie sygn. akt VIII Ko 215/14;

III. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gérze z dnia 19.07.2012 1. sygn. akt I K160/12, za czyn popelniony wnocy z 11/12
sierpnia 2009 r., kwalifikowany z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3; zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 10.03.2014 r. w sprawie sygn. akt VIII Ko 217/14.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kamiennej Gorze wyrokiem lacznym z
dnia 19 listopada 2014r. w sprawie o sygnaturze akt VIII K 367/14:

1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k.iart. 91 § 21 3 k.k. polaczyl skazanemu N. W. kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone prawomocnymi wyrokami opisanymi w punktach I, II, i III czeSci wstepnej wyroku lacznego i
wymierzyl mu kare laczng 2 (dwoéch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu N. W. na poczet kary lacznej pobawienia
wolnoéci orzeczonej w pkt 1 czeéci dyspozytywnej wyroku lacznego okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci: w
sprawie sygn. akt IT K 784/10 od dnia 30.05.2014 r. do 19.11.2014 r. i nadal,

3. pozostawil do odrebnego wykonania pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach opisanych w pkt I, IT, i III czeéci
wstepnej wyroku lacznego,

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil N. W.
od ponoszenia kosztéw sagdowych obciazajac nimi Skarb Panstwa, w tym nie wymierzyt mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca skazanego, ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca
niewspolmierno$é kary poprzez nieuwzglednienie, ze wszystkie czyny karalne jakich dopuécil sie skazany mialy
zwigzek ze spozywaniem przez niego alkoholu, a wobec podjetego leczenia przeciw alkoholowego i podjetych
staran umozliwiajgcych leczenie na oddziale terapeutycznym w G., jak rowniez prezentowanej postawy wskazujacej
na krytyczny stosunek do popelionych przestepstw, uzyskania na przelomie 5-ciu miesiecy oémiu wnioskoéw
nagrodowych i ani jednej kary dyscyplinarnej, przemawia za tym, ze skazany diametralnie zmienil swéj stosunek
do dotychczasowego sposobu zycia i podjal starania majace na celu umozliwienie mu prawidlowe funkcjonowanie w
spoleczenstwie po opuszczeniu Zaktadu Karnego, co winno mieé znaczacy wplyw na wymiar orzekanej obecnie kary
lacznej, skutkujgce zastosowaniem zasady pelnej absorpcji kary.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 437 k.p.k. obronca skazanego wniost o zmiane orzeczenia w zaskarzonej
czesci poprzez polaczenie jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami opisanymi w punkcie I,
IT i IIT czeSci wstepnej wyroku i wymierzenie skazanemu kary lacznej w wymiarze jednego roku i szeéciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie. Zasadny okazal sie bowiem zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary lacznej 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej w pkt I czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy doszed! do trafnego wniosku, ze w zbiegu realnym pozostawaly przestepstwa, za ktore N. W. zostal
skazany na jednorodzajowe kary pozbawienia wolno$ci wyrokami Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia
15.06.2011 r. w sprawie II K 784/10, z dnia 27.06.2012 r. w sprawie II K 240/12 i z dnia 19.07.2012 r. w sprawie II K
160/12. Czyny przypisane w powolanych orzeczeniach zostaly popelnione odpowiednio: w dniu 28.05.2010 r., w nocy
7 13/14.11.2009 T. Ooraz w nocy z 11/12.08.2009 r., czyli przed pierwszym chronologicznie orzeczeniem odnoszacym
sie do jednego z wyzej opisanej grupy przestepstw — przed wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia
15.06.2011 r. w sprawie II K 784/10.

Zasadnie zarzucil skarzacy, ze wymierzajac skazanemu kare lgczng za wyzej wymienione przestepstwa, Sad Rejonowy
w niewla$ciwy spos6b uwzglednil okolicznoéci dotyczace wymiaru tej kary. Sad Okregowy podkredla, iz decydujace
znaczenie przy okres§laniu wymiaru kary lacznej ma zwigzek podmiotowo — przedmiotowy oraz czasowy pomiedzy
poszczeg6lnymi przestepstwami. W aspekcie przedmiotowym zwigzek zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja



kryteria przedmiotowe poszczegdlnych przestepstw i rodzaj naruszonego dobra prawnego, a takze sposob dzialania
sprawcy. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badZ pobudki stymulujace sprawce, rodzaj i forme winy. Na
wymiar kary lacznej istotny wplyw ma takze zachowanie skazanego po popelieniu przestepstw.

Sad Okregowy zauwaza, ze Sad I instancji przy wymiarze kary lgcznej nie uwzglednil w nalezytym stopniu
zachowania skazanego w zakladzie karnym, odzwierciedlajacego sie w tresci opinii o skazanym wydanej przez
Dyrektora Zakladu Karnego w Z.. Z opinii tej wynika, ze skazany byl oSmiokrotnie nagradzany regulaminowo i nie
byl karany dyscyplinarnie, jest dobrze przystosowany do warunkéw izolacji wieziennej, regulaminowo odnosi sie
do przelozonych, bezkonfliktowo funkcjonuje wéréd wspodlosadzonych, a przy tym utrzymuje kontakty z rodzina.
Oczekuje na przyjecie do oddzialu terapeutycznego dla uzaleznionych od alkoholu. Okoliczno$ci te wskazuja, ze
skazany wdraza sie do przestrzegania zasad porzadku prawnego i wspo6lzycia spolecznego. Jednoczesnie Sad I instancji
przeoczy! bliski zwiazek czasowy pomiedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami za czyny z art. 279 § 1 k.k.
Zwiazek ten, jak roéwniez tozsamo$¢ rodzajowa obydwu przestepstw, winny mieé istotny wplyw na wymiar kary
lacznej wobec skazanego. Niewgtpliwie bowiem popeklianie wielu tozsamych rodzajowo przestepstw moze wskazywaé
na niepoprawno$¢ skazanego czy tez ,premedytacje w dazeniu do tamania porzadku prawnego”, jak wskazal Sad I
instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w niniejszej sprawie jednak w ocenie Sadu Okregowego
sytuacja taka nie zachodzi. Laczno$¢ przedmiotowa zachodzaca pomiedzy popelmionymi przez N. W. czynami z art.
279 § 1 k.k. winna zatem wplywac na obnizenie wobec skazanego wymiaru lacznej kary pozbawienia wolnosci, czego
nie rozwazyl Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie.

Na podstawie powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze wymierzona skazanemu kara lgczna w wymiarze 2
lat i 8 miesiecy jest razaco surowa. Sad Okregowy ocenil, ze jedynie wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 2 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci odzwierciedla¢ bedzie we wlasSciwy sposéb zawarto$¢ kryminalng przestepstw
popehlionych przez skazanego, za ktore orzeczono kary podlegajace aczeniu, a takze postawe skazanego w jednostce
penitencjarnej oraz charakter i rodzaj opisanej wyzej przedmiotowo — podmiotowej, jak rowniez czasowej wiezi
pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami. Kara w nizszym wymiarze nie uwzglednialaby faktu, ze pomiedzy
popelionymi przez N. W. przestepstwami opisanymi w wyrokach II K 784/10 oraz II K 160/12 uplynelo ponad osiem
miesiecy, nadto czyny popelione przez skazanego w dniu 28 maja 2010 r. (przypisane wyrokiem w sprawie II K
784/10) godza w odmienne dobro prawne, anizeli czyny przypisane wyrokami w sprawach II K 240/121i I1 K 160/12.
Brak bylo w szczegolnosci podstaw by zastosowaé wobec skazanego zasade pelnej absorpcji, zgodnie z wnioskiem
postawionym w apelacji.

Sad Okregowy nie stwierdzil ponadto, aby wyrok Sadu Rejonowego w pozostalej czesci dotkniety byt uchybieniami
procesowymi wskazanymi w art. 439 k.p.k., ktére Sad Odwolawczy winien braé¢ pod uwage z urzedu niezaleznie od
granic zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw, ani nie byt razaco niesprawiedliwy, zatem na podstawie art. 437 § 1
k.p.k. w pozostalym zakresie podlegal utrzymaniu w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k.



