Sygn. akt VI Ka 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)
Sedziowie SO Edyta Gajgal

SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 1.

sprawy A. L.

oskarzonego z art. 217 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 12 listopada 2014 r. sygn. akt II K 61/14

I.zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. L.:

- w pkt I czeSci dyspozytywnej w ten sposob, ze przyjmuje, iz stopien spolecznej szkodliwoéci i wina oskarzonego
odno$nie przypisanego mu czynu nie sa znaczne i na podstawie art. 66 § 1i 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie wobec
niego warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok,

- w pkt II czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze zasagdzone od oskarzonego A. L. na rzecz oskarzyciela prywatnego D.
D.koszty procesu ogranicza do kwoty 1008 z} (tysigca o$miu ztotych),

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego A. L. na rzecz oskarzyciela prywatnego D. D. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa oplaty za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 30/15

UZASADNIENIE

A. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 28.12.2013 r. w miejscowoéci O. pow. (...) woj. (...), szarpiac D. D. i przytrzymujac
go za szyje trzonkiem mlotka, spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci otarcia naskoérka okolicy oczodotu lewego,
umiarkowanego obrzeku okolicy skroniowej lewej oraz otarcia naskorka i zaczerwienienia na szyi, czym naruszyt jego
nietykalnos¢ cielesna, tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 12 listopada 2014. w sprawie sygn. akt IT K 61/14:



I. uznatl oskarzonego A. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku
z ta zmiang, ze przyjal iz swoim zachowaniem spowodowal on u D.D. obrazenia ciala w postaci otarcia naskorka
i podbiegniecia krwawego okolicy oczodolu lewego, obrzeku okolicy skroniowej lewej oraz otarcia naskoérka i
podbiegniecia krwawego przebiegajacego poziomo na przedniej powierzchni szyi, ktére skutkowaly rozstrojem
zdrowia na okres ponizej 7 dni i kwalifikujac ten czyn z art. 157 § 2 k.k. na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 40 (czterdziestu) stawek dziennych przyjmujac warto$é jednej stawki na
kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

II. na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego A. L. na rzecz oskarzyciela prywatnego D. D. koszty
procesu w kwocie 1.308 (tysigc trzysta osiem) zlotych, w tym kwote 1.008 (tysiac osiem) zlotych tytulem zwrotu
poniesionych przez oskarzyciela kosztdw ustanowienia pelnomocnika w osobie adw. M. S..

Osobista apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu wywi6d} oskarzony.
Skarzacy orzeczeniu temu zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 4, art. 5 § 2 oraz art. 7 kpk polegajaca na poniechaniu przestuchania w
charakterze §wiadka zony oskarzonego S. L. — skutkujacg btedem w ustaleniach faktycznych, ze dzialanie oskarzonego
z dnia 28 grudnia 2013r. nie byto obrong konieczna jego zony S. L.,

natomiast w przypadku utrzymania wyroku w czeéci dotyczacej winy zarzucil:

1. razgca niewspoOlmierno$¢ wymierzonej przez Sad kary grzywny w wysokoSci 40 stawek dziennych przyjmujac
warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zl — podczas gdy sposob i okolicznoSci popelniania czynu, postaé zamiaru
oraz motywacja oskarzonego wskazuja, ze wymierzy¢ nalezalo co najwyzej kare grzywny w wysokosci 10 stawek
dziennych,

2. naruszenie art. 33 § 3 kk poprzez przyjecie warto$ci jednej stawki dziennej na kwote 30 zt — podczas gdy warunki
osobiste oskarzonego i stosunki majatkowe uzasadniaja przyjecie wartoéci jednej stawki na kwote 10 zk.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie, ewentualnie
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Nie jest zasadna apelacja oskarzonego w zakresie zarzutu zawartego w pkt 1., a mianowicie zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze A. L. nie dzialat ,w obronie koniecznej S.
L.” — jego zony. Zdaniem skarzacego blad ten byl wynikiem nieprzestluchania jej w charakterze §wiadka. Zgodzié sie
nalezy w tej mierze z autorem apelacji, ze sad I instancji niezasadnie oddalil wniosek oskarzonego o przestuchanie
jego zony S. L. w charakterze $wiadka. W postepowaniu odwolawczym sad okregowy przeprowadzit dowod z zeznan
wyzej wskazanego Swiadka. Zeznania S. L. ( k.76-77 ) zdaniem sadu II instancji nie daja podstaw do twierdzenia,
ze dokonane przez sad meriti ustalenia w zakresie rekonstrukeji stanu faktycznego dotkniete s bledem. Swiadek
ta zeznala, ze w piwnicy domu, w ktérym zamieszkuje takze jej brat ( D. D.) zostala przez brata zaatakowana w ten
sposob, ze napastnik pchnal ja kilkakrotnie, a w rece trzymal mlotek, ktérym zamachnal sie w jej kierunku. Zaczela
wtedy krzycze¢, wola¢ pomocy. Po chwili do piwnicy wbiegtjej maz zlapal D. D. za reke i razem wywrocili sie na schody.
Jej maz przytrzymywal D. D. do przyjazdu policji. Caly czas lezeli oni w ten sposob, ze jej maz lezal na schodach, a
przytrzymywany przez niego D. D. na nim. Oczywistym jest, Ze z uwagi na to ze S. L. jest zong oskarzonego jej relacja
bedzie pozostawala zbiezna z relacja przedstawiona przez samego oskarzonego. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze
od daty zdarzenia uptynelo sporo czasu, a §$wiadek miala §wiadomo$é tego , iz moze zostac przez sad przestuchana, stad
tez dopasowanie przedstawionej przez nia wersji wydarzen do wyja$nien oskarzonego nie stanowilo zadnej trudnosci.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze z uwagi na fakt, ze osoba oskarzona w niniejszym postepowaniu jest maz S. L. jest
rzecza naturalng, ze w przedstawianej wersji wydarzen stara sie ona w jaki§ sposob ,,wybieli¢” jego udzial. Zeznania



swiadka S. L. pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami D. K., K. K. i funkcjonariusza policji P. S.. Zeznania tych §wiadkow
koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego D.D.. Zeznania tych $wiadkoéw zostaly w sposéb prawidlowy ocenione
przez sad I instancji. Z cala pewnoScia oceny tej nie sposob jest uzna¢ za ocene dowolna.

Art. 7 k.p.k. ( okreslajacy zasade swobodnej oceny dowoddéw ) stanowi, ze organy postepowania ksztaltujg swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktory wynika badz to z niepelno$ci
postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze on wiec by¢ wynikiem
nieznajomoéci okre$lonych dowoddéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodow
( art. 7 k.p.k. ), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzein dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie
nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowczas ,,gdy zasadno§é
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sagdu ( wyrok Sadu Najwyzszego z 24.03.1975t., II KR 355/74, OSNPG 9/1995 poz. 84 ), przy czym
jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze dowolnosci. Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materiatu dowodowego przez skarzacego
lecz wykazanie , jakich konkretnych uchybien w $§wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad
w dokonanej ocenie materialu dowodowego ( wyrok Sadu Najwyzszego z 22.01.1975r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975
poz. 58).

Poprzez przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z zeznan S. L. — malzonki oskarzonego blad
niepelnos$ci postepowania dowodowego zostal wyeliminowany. Odnoénie za$ zarzucanej w apelacji przez skarzacego
dowolnosci oceny materialu dowodowego trzeba zauwazy¢, ze skarzacy nie wskazal jakim kryteriom ocen cytowanego
wyzej przepisu art. 7 k.p.k. dokonana przez sad I instancji ocena materialu dowodowego nie odpowiada. Wywiedziona
przez oskarzonego apelacja jest w rzeczywistoSci polemika z prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego,
czego nie podwazyl nawet przeprowadzony w postepowaniu odwolawczym dowdd z zeznan Swiadka S. L..

W tej sytuacji ustalenia faktyczne odnoszace sie do przypisania oskarzonemu A. L. popelnienia wystepku z art. 15782
k.k. sa ustaleniami prawidlowymi i w tym zakresie apelacje oskarzonego nalezy uzna¢ za niezasadng.

Zasadny jest natomiast zarzut apelacji osobistej oskarzonego A. L. zawarty w pkt. 2, a mianowicie razacej
niewspolmierno$ci wymierzonej mu przez sad I instancji kary grzywny w ilo$ci 40 stawek dziennych przy przyjeciu,
ze jedna stawka odpowiada kwocie 30 zl.

Zarzut razacej niewspolmierno$ci kary jako zarzut kategorii ocen mozna podnie$é¢ jedynie wdwczas, gdy kara
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoéci popelienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy.
Powszechnie przyjmuje sie, ze o razacej niewspétmiernoéci kary mozna méwic¢ rowniez w razie nie uwzglednienia
przez sad funkcji prewencyjnej i wychowawczej kary.

Razaca niewspOlmierno$é kary moze polega¢ na niezastosowaniu zaréwno instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary, jak i na nie umorzeniu warunkowym postepowania w sytuacji wystapienia wszystkich okolicznoSci
wskazywanych w treSci przepisu art. 66 k.k.

Okolicznos$ci przedmiotowego zdarzenia pozwalaja zdaniem sadu okregowego na stwierdzenie, ze stopien winy, jak
i spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez oskarzonego czynu nie s3 znaczne. Pomiedzy stronami od jakiego$
juz czasu trwa konflikt na tle wspolnego zamieszkiwania w jednym budynku, ktéry wezeéniej stanowil wlasnoéé
rodzicow D. D. i S. L.. Zdarzenie bylo skutkiem wynikajacych z tego tytulu nieporozumien co do zakresu korzystania
z przedmiotowego domu. D.D.robit porzadki w piwnicy, a fakt, ze przy okazji powynosil z niej nienalezace do niego
rzeczy nie spodobal sie jego siostrze. Tto zajScia zatem jak i powdd dla ktérego doszlo pomiedzy oskarzonym a



pokrzywdzonym do ,spiecia” byl blahy. Zdarzenie rozegralo sie w piwnicy budynku, gdzie zamieszkuja i nie bylo
dostepne dla przypadkowych oséb. Nie wigzalo sie to zatem z dodatkowymi dolegliwo$ciami natury psychicznej dla
pokrzywdzonego. Obrazenia doznane przez pokrzywdzonego byly obrazeniami typowymi dla tego typu zachowan.
Pokrzywdzony doznat stosunkowo niewielkich obrazen spowodowanych upadkiem na schody i przytrzymywaniem go
przy pomocy mlotka przez oskarzonego. W tej sytuacji w ocenie sadu odwolawczego zaszly okolicznosci, o ktérych
mowa w art.6681 k.k., a ktérych istnienie pozwala na warunkowe umorzenie postepowania. A. L. nie byl bowiem do
tej pory karany sadownie ( karta karna K.22 ), a przypisane mu przestepstwo ( z art.15782 k.k. ) zagrozone jest kara
pozbawienia wolno$ci do lat 2.

W tej sytuacji sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uznal stopien winy oskarzonego i stopien
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu nie sg znaczne i na podstawie art. 6681 k.k. i art.67§ 1k.k.
postepowanie warunkowo umorzyt na okres proby wynoszacy 1 rok. Ponadto zasadzone od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego koszty procesu ograniczyt do kwoty 1008zl zgodnie bowiem z trescig art.622 k.p.k. w zwiazku z
warunkowym umorzeniem postepowania prezes sgdu zarzadza zwrot uiszczonych przez oskarzyciela zryczaltowanych
wydatkéw w catodci.

W pozostatej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Zuwagina udzial w postepowaniu odwolawczym pelnomocnika oskarzyciela prywatnego ustanowionego z wyboru sad
zasadzil od oskarzonego A. L. narzecz D. D. kwote 420 zl. ( art. 628 pkt.1 k.p.k.iart. 629 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. ).

Wrzgledy stusznos$ci przemawialy za zwolnieniem oskarzonego A. L. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa oplaty za
postepowanie odwolawcze ( art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23czerwcea 1973r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art.
62481 k.p.k. ).



