Sygn. akt VI Ka 631/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gérze Macieja Prabuckiego
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015r.

sprawy J. M.

oskarzonego z art. 157 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IT K 1895/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. M. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygnatura akt VI Ka 631/14

UZASADNIENIE

J. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 czerwca 2013 roku w K., kopigc w nogi W. D. spowodowal u niego obrazenia
w postaci zlamania goleni lewej, naruszajace czynnoSci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni, tj. o czyn z art.
157§ 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014r. w sprawie o sygn. akt IT K 1895/13:

L. uznal oskarzonego J. M. za winnego popelienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 157 § 1
k.k. 1 za to za podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu J. M. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil ustalajac na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. okres proby na 2 (dwa) lata,

III. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. M. Srodek karny w postaci nawiazki w kwocie 2000 (dwa
tysigce) zlotych platnej na rzecz pokrzywdzonego W. D.,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadzil od oskarzonego J. M. na rzecz oskarzyciela
positkowego W. D. kwote 800 zl,



V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego J. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci, w
tym na podstawie art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu 300
zlotych oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl obronca oskarzonego, ktory zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
stwierdzeniu, ze J. M. widzac idacego w jego kierunku pokrzywdzonego, krzyknal do niego ,,czy to jego sprawka?” a
nastepnie rzucil sie na W. D. i zaczal okladaé¢ go rekami po calym ciele oraz kopa¢ po nogach, tym samym, w wyniku
kopniecia w lewa noge W. D. zlamal mu lewa noge, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, w szczego6lnoéci z
wyjasnien oskarzonego, iz zdarzenie mialo odmienny przebieg zwlaszcza w zakresie przyczyny zlamania lewej nogi
pokrzywdzonego, co mialo wplyw na tre§¢ orzeczenia, albowiem, przyjmujac a priori, iz wersja pokrzywdzonego
jest wiarygodna, Sad przesadzit tym samym, iz wyja$nienia oskarzonego sa nieprawdziwe, przy czym Sad pominal
rowniez tre$¢ opinii uzupehiajacej bieglego sadowego, gdzie biegly nie wykluczyt mozliwej wersji przebiegu zdarzenia
podawanej przez oskarzonego, a tym samym, iz to pokrzywdzony byl osoba atakujaca, przez co moglo dojé¢ do
zlamania jego nogi;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
stwierdzeniu, ze pokrzywdzony konsekwentnie twierdzil, iz do zlamania nogi w wyniku kopniecia go przez J.
M., tymczasem na rozprawie w dniu 21 maja 2014r. pokrzywdzony skladajac ostateczne zeznania w tym zakresie
wskazal, iz oskarzony okladal go rekoma po twarzy ale nie wiem jak mu sie ta noga zlamala, bo nie zauwazyl.
Podczas przestuchania w dniu 6 wrzeénia 2013r. z kolei pokrzywdzony potwierdzil wersje oskarzonego, iz poczul
bol w nodze jak na niej stangl, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem w oparciu o tak odmienne zeznania,
Sad Rejonowy poczynil niewlasciwe ustalenia, tym samym oceniajac za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego,
odmawiajac wiarygodno$ci oskarzonemu;

3) naruszenie przepis6w postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisow art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k. oraz art.170 k.p.k. w zw. z art. 194 k.p.k. w zw. z art. 368 k.p.k. poprzez nie rozstrzygniecie wniosku dowodowego
oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego chirurga na okoliczno$¢ ustalenia czy obrazenia ciala jakich
doznal oskarzony mogly powstaé¢ w okolicznoéciach podawanych przez oskarzonego, tj. w zwiazku z uderzeniami —
ciosami jakie zadal mu pokrzywdzony, co mialo wplyw na treé¢ orzeczenia, albowiem Sad Rejonowy tym samym nie
uznal za wiarygodne, iz to pokrzywdzony zaatakowal oskarzonego i spowodowal u niego obrazenia ciala, albowiem Sad
bez przeprowadzenia lub oddalenia przedmiotowego wniosku dowodowego pozbawil oskarzonego prawa do obrony;

4) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisow art. 7 k.p.k., polegajace na
jednostronnej, dowolnej ocenie zeznan pokrzywdzonego w zestawieniu ich z zeznaniami oskarzonego, w szczeg6lnosci
wadliwg interpretacje wyjasnien oskarzonego, sprowadzajaca sie do przyjecia, iz byly one niespdjne i nielogiczne
albowiem oskarzony mial najpierw wyjasnic, iz pokrzywdzony zlamal sobie noge bo Zle na nia stanal a nastepnie,
iz dlatego ze kopnal go w prawa noge, podczas gdy z treSci wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie w dniu
12.03.2014r. wskazal, ze jak pokrzywdzony go kopnal, to stangl na noge, cofnela mu sie i wtedy powiedzial ,,chuju
zlamale$ mi noge”, a zatem relacja oskarzonego co do momentu ztamania nogi nie jest, jak twierdzi Sad ani niesp6jna
ani nielogiczna, co miato wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem Sad priori przyjat wiarygodno$é pokrzywdzonego a nie
oskarzonego;

Z ostrozno$ci procesowej oskarzony zarzuca rowniez:

1) naruszenie treSci art.193 § 1 k.p.k., art. 170 k.p.k. i 201 k.p.k. w zw. z art.7 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego zmierzajacego do ustalenia terminéw zawarcia uméw o prace z (...)
w K. celem wykazania na jaki okres planowane bylo zatrudnienie pokrzywdzonego w charakterze nauczyciela,
albowiem okoliczno$ci te mialy zdaniem oskarzonego znaczenie dla ustalenia sytuacji materialnej pokrzywdzonego,
niemozno$ci §wiadczenia pracy, ktora rzekomo pokrzywdzony mial zagwarantowana, a co przelozylo sie na zasadzona



od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 2.000 zl, tym samym oskarzony zostal pozbawiony
prawa do obrony swoich praw;

Stawiajac powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 427 § 1i 437 § 2 kp skarzacy wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie, co do istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu,

wzglednie:
2. o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez obronce oskarzonego apelacja jest zasadna, slusznie obronca wywodzi, iz ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dokonal w oparciu o niekompletnie zebrany material dowodowy, oceniony
w sposob dowolny. Wyrok oparty na niepewnych ustaleniach faktycznych musiat podlegaé uchyleniu a sprawa
przekazaniu Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz zebrane w przedmiotowej sprawie dowody Swiadcza w spos6b nie budzacy watpliwosci,
iz J. M. dzialajac umysSlnie z zamiarem bezposrednim, kopigc W. D. spowodowal u niego zlamanie goleni lewe;j.

Dowodami §wiadczacymi o przestepczym, zachowaniu J. M. wobec W. D. byly — w ocenie Sagdu Rejonowego —
Jrzeczowe zeznania pokrzywdzonego, ktore znajdowaly posrednie potwierdzenie w relacji J. H., S. D. oraz T. M.”,
mimo, iz ... ,zadna z tych os6b nie potwierdzila, jakoby widziala sama zdarzenie, w czasie ktérego oskarzony
ztamal pokrzywdzonemu noge” (cyt. z uzasadnienia Sadu Rejonowego). Sad Rejonowy nie wskazal, ktore tresci
zawarte w zeznaniach wymienionych wyzej $wiadkéw i dlaczego ,,poSrednio” potwierdzily zeznania pokrzywdzonego
i mialy wplyw na dokonang przez ten Sad ocene dowodu z zeznanh W. D.. Z zeznan J. H., S. D. i T. M. nie wynika
by zaobserwowali przebieg krytycznego zdarzenia, przeciwnie, nie widzieli zadnego fragmentu tego zdarzenia i
bezposrednio potem, jak réwniez do czasu rozprawy sgdowej nie probowali dociec w rozmowie z W. D. co faktycznie
wydarzylo sie pomiedzy nim a J. M. 22 czerwca 2013 r., w jakim momencie, w jakich okoliczno$ciach doznal ztamania
nogi. Sad Rejonowy nie ocenil postawy pokrzywdzonego, ktéry nie stwierdzil nigdy wobec kolegéw i matki, iz to
J. M. kopnatl go w noge i spowodowal zlamanie ko$ci, nie ocenil - w kontekscie zasad do$wiadczenia zyciowego —
braku zainteresowania matki i kolegow W. D. i braku wypowiedzi pokrzywdzonego o okolicznosSciach, w jakich doznat
zlamania nogi.

Sad Rejonowy stwierdzil rowniez, iz ,, nie stracil z pola widzenia ( oceniajac zeznania W. D.), ze byly one logiczne”,
a wyjasnienia oskarzonego ,jakoby to pokrzywdzony (go) zaatakowal powodujac u niego obrazenia ciala a takze
uszkadzajac sobie noge byly nielogiczne”, przy czym wniosek taki argumentowat ,,majac na wzgledzie tzw. lustrzane
odbicie os6b”.

Racje ma apelujacy obronca, iz przedstawiona przez Sad Rejonowy argumentacja jest nieprzekonujaca, bowiem osoby
praworeczne moga by¢ prawonozne. Nie istnieje regula wykazywana przez Sad Rejonowy i nieprzekonujaca jest
analiza przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dotyczaca tego czyja i ktora noga ,zostata
uzyta jako mocniejsza” podczas krytycznego zdarzenia; w konsekwencji stusznie obronica podwaza wysnuty przez
ten sad wniosek, iz ,, nielogiczne byly wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie, jakoby pokrzywdzony mial tak
mocno kopngé go w lewa noge, ze az spowodowal ztamanie goleni.”

Racje ma rowniez apelujacy obronca zarzucajac, iz Sad Rejonowy dokonujac oceny dowodéw pomingt dowod z
uzupelniajacej opinii bieglego lekarza, w ktorej nie wykluczyt ,mozliwej wersji przebiegu zdarzenia podawanej przez
oskarzonego, a tym samym, iz to pokrzywdzony byt osobg atakujaca, przez co moglo dojs¢ do ztamania jego nogi”.



Istotnie, zadna z (kolejnych ) opinii sporzadzonych przez bieglego lekarza chirurga (k. 22, 124, 131) nie jest opinia
kategorycznie wskazujaca mechanizm urazu doznanego przez W. D.. Biegly wprost stwierdzil, iz ,,nie podejmuje sie
jednoznacznie wyznaczy¢ strone czynng zajécia ...”, potwierdzil iz stwierdzone podczas badania w dniu 08.07.2013r. J.
M. obrazenia ciala mogly powsta¢ w czasie zajScia w dniu 22.VI.2013r. w wyniku kopniecia. Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwarl bardzo lakoniczna ocene tegoz dowodu. Twierdzac, iz ,opinie sadowo
— lekarskie wydane w sprawie posrednio wskazywaly na prawidziwo$§¢ zeznan pokrzywdzonego” Sad Rejonowy
wyeksponowal, iz ,biegly wskazal, iz obrazenia, jakich doznal W. D. mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach przez niego
podanych”, lecz nie dostrzegl — i nie ocenil — calej tresci tego dowodu; w zadnym tez razie nie sposéb zaakceptowac
oceny Sadu Rejonowego, iz wnioski opinii ,,byty kategoryczne”.

Whbrew ocenie Sadu Rejonowego tresé opinii bieglego chirurga nie §wiadczy o prawdziwo$ci zeznan pokrzywdzonego.

Stusznie obronca zarzucit w apelacji, iz Sad Rejonowy nie przeanalizowal zmiennych zeznan pokrzywdzonego
odnosénie okolicznoéci, w jakich doznatl ztamania nogi.

Zeznania W. D. Sad Rejonowy ocenil, jako ,rzeczowe”, natomiast wyjasnieniom oskarzonego odmoéwil wiarygodnosci
oceniajac je jako ,niespdjne i niekonsekwentne”.

Poza oceng Sadu meriti pozostaly jednakze zeznania pokrzywdzonego, w ktorych stwierdzil, iz ,,nie wie jak mu sie ta
noga zlamala, bo nie zauwazyl”.

Z treSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz skoro bezposrednio po zdarzeniu J. M. udat sie do
Komisariatu Policji w K. i nie mial wowczas widocznych obrazen ciala, nie twierdzil, ze takich doznatl - co wynika z
tresci zeznan M. O. (funkcjonariuszki Policji), to faktycznie ,nie mial on woéwczas zadnych obrazen” a tym samym
niewiarygodne sg jego wyjasnienia, iz W. D. spowodowal u niego obrazenia ciala a ,twierdzenia te mialy na celu jedynie
spowodowanie unikniecia przez niego odpowiedzialno$ci karnej i uzasadni¢ okolicznoéci, iz pokrzywdzony sam zlamat
sobie noge kopigc oskarzonego, co w rzeczywisto$ci nie miala miejsca”.

Przedstawionej argumentacji nie sposob zaaprobowaé. Sad Rejonowy nie ujawnil w toku rozprawy sagdowej dowodu z
zaswiadczen lekarskich dotyczacych J. M. (k. 67, 68) ale odnoszac sie do tychze za§wiadczen zdezawuowat ich wartoéé
dowodowa stwierdzajac, iz ,powstaly dopiero 8 i 30 lipca 2013r.”.

Sad Rejonowy nie odniost sie w ogdle do tresci zaswiadczenia z dnia 8.VII.2013r., w ktérym stwierdzono obrazenia
ciala doznane przez J. M. w dniu 22.V1.2013r. w tym m. in. uraz krocza, o czym J. M. — jak wyjasniat — krepowal sie
zglosi¢ funkcjonariuszce M. O..

Poza oceng Sadu Rejonowego pozostala réwniez opinia bieglego chirurga (k. 131), w ktorej biegly potwierdzil, iz
stwierdzone u J. M. podczas badania w dniu 8.VII.2013r. obrazenia ciala mogly powsta¢ w czasie zdarzenia w dniu
w dniu 22.VI.2013r.

Treéc wskazanych dowodow poddaje w watpliwo$é prawidlowo$c ustalen Sadu Rejonowego, iz w podczas krytycznego
zdarzenia oskarzony nie doznal zadnych obrazen ciala a jego twierdzenia, iz doznal obrazen spowodowanych
przez atakujacego go W. D. byly niewiarygodne i mialy na celu jedynie spowodowanie unikniecia przez niego
odpowiedzialnoéci karnej, ...” mialy uzasadni¢ okoliczno$é, ze pokrzywdzony sam zlamal sobie noge kopiac
oskarzonego, co w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca”.

Sad Rejonowy nie przedstawil w pisemnym uzasadnianiu zaskarzonego wyroku logicznego procesu rozumowania,
ktoéry doprowadzil do wniosku o winie oskarzonego J. M. w popelieniu zarzucanego mu czynu, nie poddal analizie
wszystkich istotnych dowodéw, wyciagnal wnioski sprzeczne z treScia dowodow, niezgodne z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego co przesadzilo o konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy zdecyduje ktore dowody z zeznan §wiadkdow przeprowadzi bezposrednio.

Obowiazkiem tegoz Sadu bedzie dazenie do uzyskania ,,wyj$ciowego” zdjecia RTG lewej goleni W. D. wykonanego w
Szpitalu (...) w K., ewentualnie opisu stanu miejscowego skory w miejscu przelomu koéci i — ewentualnie — pozyskanie
dowodu z bardziej kategorycznej opinii bieglego chirurga. Sad Rejonowy winien ujawni¢ dowody z zas§wiadczenia z k.
67168 akt i podda¢ je ocenie w kontekscie pozostalych dowodow.

Ponownie rozpoznajgc przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy winien uwzgledni¢ uwagi poczynione w niniejszym
uzasadnieniu, tj. uwzglednic i oceni¢ istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy dowody zgodnie z ich trescia,
kierujac sie zasadami logicznego rozumowania i wnioskowania, zgodnie nadto z do$wiadczeniem zyciowym i
wskazaniami wiedzy.

Wydane rozstrzygniecie winno by¢ — w miare potrzebne — uzasadnione w sposéb umozliwiajacy kontrole procesu
rozumowania Sgdu I instancji.



