Sygn. akt VI Ka 627/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Protokolant Konrad Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015r.

sprawy R. K.

obwinionego z art.120 ust.1 ustawy z 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 26 wrze$nia 2014 r. sygn. akt Il W 546/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionego R. K. w ten sposob, ze na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przy zastosowaniu art. 39 § 1 k.w. wymierza mu
kare grzywny w kwocie 200 (dwiescie) zlotych,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

VIKa 627/14
UZASADNIENIE

R. K. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 03.06.2014 . do 02.07.2014 1. wm. Z. (...), powiatu (...), wojewodztwo (...),
bedac wlascicielem Gospodarstwa (...) z siedzibg w m. Z. powierzyl cudzoziemcowi nielegalne wykonywanie pracy,
w ten sposéb, ze cudzoziemiec wykonywal prace bez sporzadzonej w formie pisemnej umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej,

tj. o wykroczenie z art. 120 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2014r. w sprawie o sygn. akt I W 546/14:

I obwinionego R. K. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku i za to na podstawie art.
120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wymierzyl mu kare
grzywny w kwocie 3000 zl (trzy tysiace zlotych);

IT na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zwolnil obwinionego w caloéci od ponoszenia kosztow
sadowych.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronca obwinionego, ktory zarzucit blad w ustaleniach, ktéry miat istotny
wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajacy na tym iz w toku postepowania na skutek bledu co do osoby
obwinionego, przyjeto iz osoba O. H. — obywatel (...) zostal zatrudniony przez obwinionego w jego gospodarstwie
rolnym bez zawarcia w formie pisemnej umowy o prace lub umowy cywilno-prawne;j.

Podnoszac powyzszy zarzut wniést o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy celem ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego cho¢ doprowadzila do zmiany wyroku na jego korzy$¢ nie zasluguje na uwzglednienie.

Niestuszny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze O. H. zostal zatrudniony
w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez obwinionego bez zawarcia w formie pisemnej umowy o prace lub
umowy cywilnoprawnej. Zebrany w sprawie material dowodowy bowiem pozwala na stwierdzenie, iz ustalenie to jest
ustaleniem ze wszech miar prawidlowym. Z protokotu przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej w Z.
kontroli w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez obwinionego R. K. (k. 7-8), jak i zeznan $wiadkéw D. K. (k.11)iI.
G. (k.12) wynika w sposo6b bezsporny, Ze z 16 0s6b narodowosci ukrainskiej zatrudnionych w gospodarstwie nalezacym
do obwinionego jedna z nich — O. H. nie miala zawartej na pi$mie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej. Poza
tym w swoich wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k.10) obwiniony R. K. nie kwestionowal
tego faktu, a tlumaczyl go nadmiarem obowiazkéw i ,nie dopilnowaniem sprawy”. W tej sytuacji nie sposob jest
podzieli¢ zarzutu zawartego w apelacji obroncy obwinionego, iz ustalenie to jest ustaleniem blednym. Tym bardziej, ze
skarzaca nie wskazuje jakim kryteriom ocen zawartym w przepisie art. 7 k.p.k. nie odpowiada ocena wyzej wskazanych
dowodow dokonana przez Sad Rejonowy. Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze okolicznoéé, iz nie zawarcie umowy z O. H. bylo
spowodowane omylka w zwigzku z blednym wypelieniem dokumentéw na nazwisko innego cudzoziemca — O. H.
pojawila sie dopiero w uzasadnieniu apelacji.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew zarzutowi apelacji w niniejszej sprawie Sad I instancji nie dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych przyjmujac, iz w dniu 2 lipca 2014r. na polu truskawek nalezacym do R. K. cudzoziemiec
O. H. wykonywal prace bez zawartej na pi$émie stosownej umowy (o prace lub cywilnoprawnej).

Za wykroczenie z art. 120 ust.1 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
odpowiada ten kto powierza cudzoziemcowi nielegalne wykonywanie pracy. Nielegalne powierzenie wykonywania
pracy jest zdefiniowane w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 22a cytowanej wyzej ustawy i uwaza sie za takie m. in. powierzenie
wykonywania pracy bez zawarcia na piSmie umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;j.

W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona
wykroczenia z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Przepis ten przewiduje kare grzywny nie nizszej niz 3000zl W realiach niniejszej sprawy z uwagi na fakt, ze obwiniony
zatrudnial 16 cudzoziemcow, z ktérych tylko jedna osoba nie posiadala zawartej na piSmie umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej mozna mowié o swoistego rodzaju ,przeoczeniu” ze strony obwinionego, ktére jakkolwiek nie moze go
ekskulpowa¢ to jednak z cala pewnoécia jest okolicznoécia dla niego lagodzaca. Swiadezy o tym, ze nie miat on daleko
posunietej premedytacji w zatrudnianiu cudzoziemcéw w sposob nielegalny i tym samym obchodzeniu przepiséw o
zatrudnieniu tych oséb. W tej sytuacji wymierzenie obwinionemu kary grzywny przewidzianej w cytowanym wyzej
przepisie nawet w najnizszym wymiarze — 3000z} jest niewspolmiernie surowe w stosunku zaréwno do okolicznoéci
przedmiotowych ustalonych w niniejszej sprawie, jak i w stosunku do stopnia jego zawinienia. W zwigzku z tym
Sad Okregowy uznal, ze wystapil przypadek zastugujacy na szczegdlne uwzglednienie w rozumieniu art. 3981 k.w.
i zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Sad Okregowy uznal, iz karg adekwatng do wyzej wymienionych
okoliczno$ci, ktora jednoczeénie spelni swe kryteria w zakresie o jakim mowa w art. 33 k.w. bedzie kara 200z} grzywny.



Wzgledy slusznoéci przemawialy za zwolnieniem obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze (art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.o.w.).



