Sygn. akt VI Ka 535/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :

Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska

Protokolant Konrad Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 roku

sprawy L. S. (1)

obwinionego z art. 192 ust. 1 Wodne prawo

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibg w Lwéwku Slaskim
z dnia 14 sierpnia 2014 r. sygn. akt VIL W 39/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza orzeczona wobec obwinionego L. S. (1) kare grzywny do 500
(pieciuset) zl,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 535/14

UZASADNIENIE

L. S. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 5 lutego 2013r. w miejscowo$ci B. jako prezes (...) Sp. z 0. 0. G. spowodowal
podniesienie zapdr przy elektrowni i pob6r wody z rzeki (...) do kanalu M. nie posiadajac wymaganego prawem
pozwolenia na pob6r wody do celéw energetycznych, tj. o czyn z art. 192 ust 1 ustawy z dnia 18.07.2001r. prawo wodne.

Sad Rejonowy w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Lwéwku Slaskim:

I. obwinionego L. S. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 5 lutego 2013r. w miejscowosci B. jako prezes (...) Sp. z
0. 0. z/s w G. bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego korzystal z wody doprowadzajac do podniesienia zapor
przy elektrowni i poboru wody z rzeki (...) do kanalu M., tj. popelniania wykroczenia z art. 192 ust. 1 ustawy z dnia
18.07.2001r. Prawo wodne i za to na podstawie art. 192 ust. 1 powolanej ustawy wymierzyl mu kare 1000 (jednego

tysigca ) zlotych grzywny,

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 118 § 1 kpw i art. 119 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 100 zlotych i na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 23.06.1973r. 0
oplatach w sprawach karnych wymierzyl oplate w wysoko$ci 100 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica obwinionego L. S. (1) zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w
calosci.



Skarzacy zarzucil:

1.obraze art. 71 § 4 kpw polegajaca na wydaniu wyroku zaocznego przez uznanie, ze nieobecnos¢ obwinionego byla
nieusprawiedliwiona, chociaz przed rozprawa jego obronca zlozyl wniosek o wyznaczenie nowego terminu rozprawy
i usprawiedliwienie swojej nieobecnoéci, spowodowanej kolizja terminu z inng sagdowa oraz fakt ten udokumentowat,
co prowadzi do zasadnej oceny, iz Sad nie mial podstaw do wydania takiego orzeczenia i w konsekwencji w sposéb
razacy pozbawil obwinionego prawa do obrony,

2.razgcg niewspolmierno$¢ kary wymierzonej obwinionemu, polegajacej na orzeczeniu w stosunku do niego kary
grzywny w wysoko$ci 1000 zlotych, chociaz od 19 grudnia 2000 r. nie zostal rozpoznany zlozony przez (...) Sp. z 0. o.
wniosek o korzystanie z wod rzeki (...), za§ pomimo zlozenia przez te spotke uzupelienia dokumentacji we wrzesniu
2012 ., do chwili obecnej nie zostala wydana decyzja w tej sprawie przez pokrzywdzonego Skarb Panstwa — Starostwo
Powiatu (...), co prowadzi do zasadnej oceny, iz swoim postepowaniem pokrzywdzony w sposéb bardzo istotny
przyczynil sie do wykroczenia, za$ poniewaz wskutek dzialania obwinionego, nie powstala zadna szkoda, zasadna jest
ocena, iz stopien spolecznego niebezpieczenstwa zarzucanego mu czynu jest znikomy.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji lub umorzenie postepowania z uwagi na znikomy stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego w czeéci zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci jednak odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa do obrony obwinionego podkresli¢ nalezy,
ze zarzut ten jest niezasadny.

Skarzacy powyzszy zarzut wiaze z naruszeniem przepisu art. 71 § 4 kpw poprzez wydanie wyroku zaocznego w
sytuacji, gdy obecno$é obwinionego nie byla nieusprawiedliwiona, gdyz przed rozprawa jego obronca zlozyt wniosek
0 wyznaczenie nowego terminu rozprawy i usprawiedliwienie swojej nieobecnos$ci, spowodowanej kolizja terminéw
z inng rozprawa sadowa, a co nalezycie udokumentowal.

Stosownie do wskazanego przepisu w razie nieusprawiedliwionej nieobecno$ci obwinionego, ktory otrzymal wezwanie
narozprawe, sad przeprowadza rozprawe zaocznie i to cho¢by nie dysponowal wyjasnieniami obwinionego z czynnosci
wyjasniajacych (art. 71 § 4 zdanie pierwsze in principio). Sad moze jednak uznaé obecno$¢ obwinionego na rozprawie
za konieczna i wowczas postanowieniem zarzadzi¢ jego zatrzymanie i doprowadzenie (art. 71 § 4 zdanie drugie), a
sama rozprawe odroczy¢ po uprzednim przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym przeshuchania §wiadkéw,
ktorzy sie stawili (art. 71 § 4 zdanie pierwsze in fine).

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy procedowal na dwdch posiedzeniach. Pierwszy termin rozprawy zostal
wyznaczony na dzien 5 czerwca 2014 r. Obwiniony o terminie tej rozprawy zostal jedynie zawiadomiony, jednakze
z uwagi na brak zwrotnego poswiadczenia odbioru zawiadomienia w dacie rozprawy sad na podstawie art. 71 §
2 kpw odroczyl rozprawe na dzien 14 sierpnia 2014 r. Zwrotne poswiadczenie obioru wplynelo do sadu w dniu
nastepnym, a L. S. (2) zawiadomienie o terminie rozprawy odebrat w dniu 27 maja 2014 r. O terminie rozprawy
zostal tez zawiadomiony obronica obwinionego, ktdry powolujac sie na kolizje terminéw wniost o odroczenie rozprawy
i wyznaczenie jej kolejnego terminu, zastrzegajac aby odbyla sie po godzinie 13.00. Sad I instancji potraktowal
pismo obroncy ,jako wniosek o przeprowadzenie czynnoéci w innym terminie” i go co prawda nie uwzglednil btednie
podnoszac, ze o terminie rozprawy wiedziat on juz od dnia 25 kwietnia 2014 r., podczas gdy samo zarzadzenie o
wyznaczeniu rozprawy jest datowane na dzien 12 maja 2014 r., jednakze stosownie do art. 75 § 2 kpw mog} prowadzié
postepowanie dowodowe nawet w przypadku uznania nieobecno$ci obwinionego za usprawiedliwiona. Kolejny termin
rozprawy zostal wyznaczony na dzien 14 sierpnia 2014 r., zgodnie z wnioskiem obroncy na godz. 13.00. O terminie
rozprawy zaréwno L. S. (1), jak i jego obronica zostali zawiadomieni juz w dniu 11 czerwca 2014 r. (k. 113, k. 114). W dniu



11 sierpnia 2014 r. do Sadu Rejonowego wplynal wniosek obroncy obwinionego o usprawiedliwienie jego nieobecnos$ci
na terminie rozprawy i wyznaczenie jej nowego terminu. Powodem nieobecnos$ci obronicy mialo byé posiedzenie w
przedmiocie przywro6cenia terminu przed Sadem Rejonowym w Gorzowie WIkp. wyznaczone na ten sam dzien, na
godz. 12.15. Obronca o niemoznosci uczestnictwa w rozprawie powiadomit obwinionego. Do pisma zostalo zalaczone
zawiadomienie z dnia 30 czerwca 2014 r. ze wskazanego Sadu Rejonowego (k. 115 — 116). Obronca obwinionego zostal
poinformowany przez Sad Rejonowy w Lubaniu, ze jego wniosek niezostanie uwzgledniony. (k. 117 — 118). Na rozprawe
w dniu 14 sierpnia 2014 r. nie stawil sie prawidlowo zawiadomiony obwiniony, w Zaden sposob nie usprawiedliwiajac
swojej nieobecnosci, jak i jego obronca a Sad Rejonowy wydal wyrok zaoczny.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zasadnie Sad I instancji uznal obecno$¢ obronicy obwinionego za
nieusprawiedliwiong. Obronca obwinionego zostal powiadomiony o nieuwzglednieniu jego wniosku przed terminem
rozprawy, jak i o powodach tej decyzji. Nie podjat przy tym zadnych krokéw zmierzajacych do aktywnego udziatu
w rozprawie, nie zlozyl na pi$mie chociazby zadnych wnioskéw dowodowych. Zauwazy¢ na marginesie nalezy,
ze jednocze$nie skarzacy nie podjgl takze zadnej proby zmiany terminu posiedzenia przed Sadem Rejonowym
w Gorzowie W.. pomimo, ze posiedzenie to zostalo wyznaczone znacznie pdzniej niz rozprawa w niniejszej
sprawie a zawiadomienie o nim otrzymal prawie miesiac p6zniej. Nadto co istotne po stronie obwinionego istnialo
uprawnienie do osobistego udzialu w rozprawie, z ktérego nie skorzystal nie reagujgc na zawiadomienia sadu i nie
usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci (podobnie jak i w przypadku rozprawy z dnia 5 czerwca 2014 r.), pomimo ze
wiedzial, iz w dniu 12 sierpnia 2014 r. obronca na rozprawe sie nie stawi. W tym stanie rzeczy nie sposo6b uznac, ze Sad
I instancji naruszyl przepis art. 71 § 4 kpw procedujac pod nieobecnosé L. S. (1) i wydajac wyrok zaoczny w niniejszym
postepowaniu.

Majac na uwadze kierunek i granice zaskarzenia Sad Okregowy natomiast stwierdza, ze dokonane przez Sad Rejonowy
i niekwestionowane przez skarzacego ustalenia faktyczne co do sprawstwa i winy obwinionego L. S. (1) odno$nie
przypisanego mu wykroczenia z art. 192 ust. 1 ustawy Prawo wodne, zostaly poczynione prawidlowo, zgodnie ze
zgromadzonym i ujawnionym w sprawie materialem dowodowym, a ocena dowodéw jest trafna i nie naruszajaca
zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji wskazal dowody, na ktérych opart w tym zakresie ustalenia faktyczne
bedace podstawa rozstrzygniecia oraz nalezycie umotywowat ocene tych dowodoéw. Sad Okregowy, dzialajacy jako Sad
odwolawczy, jest zwolniony w tej czeéci od obowiazku przeprowadzania szczeg6lowej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie i moze poprzesta¢ na odwolaniu sie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu I
instancji. Jest to mozliwe albowiem uzasadnienie wyroku pierwszoinstancyjnego w pehi realizuje wymogi okre$lone
wart. 424 § 1k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 kpw, a sam skarzacy w tym zakresie sprawstwa i winy obwinionego, ustalen i ocen
tych nie kwestionuje podobnie. (por. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie V KK 177/07, LEX nr 354289).

Zarzuty apelacji skierowane zostaly wylacznie co do oceny stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu obwinionego i
zastosowanej wzgledem niego represji karne;j.

Nie mozna sie zgodzi¢ z argumentami skarzacego, ze wylgcznie dlugo$é postepowania administracyjnego w
przedmiocie wniosku obwinionego o korzystanie z wod rzeki (...) stanowi o znikomej szkodliwosSci spolecznej jego
czynu. Juz z tresci samej apelacji wynika, ze o ile sam wniosek zostal zZlozony przez reprezentowana przez obwinionego
spolke w 2010 r. to wymagana prawem dokumentacja zostala dopiero dolaczona w roku 2012 r. Swiadczy to
natomiast o umyslnos$ci dzialania obwinionego co do przypisanego mu czynu i o jego pelnej §wiadomosci co do braku
wymaganego pozwolenia wodno prawnego na korzystanie z wody. Natomiast majac na uwadze przestanki wymiaru
kary z art. 24 § 3 k.w. i art. 33 kw. Sad Odwolawczy doszedt do przekonania, ze orzeczona wzgledem L. S. (1) kara
grzywny razi swa surowoscia. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze obwiniony nie wyrzadzil swoim zachowaniem
szkody. L. S. (1) jest osoba dojrzala, ktora dotychczas nie wchodzila w konflikt z prawem. Majac zatem na uwadze
sytuacje majatkowa obwinionego Sad Okregowy uznal, ze kara odpowiadajaca stopniowi zawinienia i spolecznej
szkodliwosci czynu obwinionego bedzie kara 500 zt grzywny.

Wyrok nie byl dotkniety uchybieniami, o ktérych mowa w art. 104 § 1 kpw, jak rowniez nie byl razaco niesprawiedliwy.
Stad tez na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w pozostalej czeéci podlegat utrzymaniu w mocy.



Kierujac sie sytuacjg materialng obwinionego Sad Okregowy zwolnil go od ponoszenia kosztéw procesu i obcigzyl nimi
Skarb Panstwa. (art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 119 kpw.).



