Sygn. akt VI Ka 486/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SR del. do SO Grzegorz Stupnicki (spr.)

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014r.

sprawy M. M.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 30 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII K 81/14

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. M. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie karne umarza;

II. na podstawie art. 632a kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za obie instancje w
czesci w kwocie 100 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 486/14

UZASADNIENIE

M. M. zostal oskarzony o to, ze:

W dniu 28 pazdziernika 2013r. w miejscowos$ci M. woj. (...) na drodze nr (...) kierujac samochodem marki F. (...) nr
rej. (...) naruszyl nieumysélnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze na tuku drogi nie zachowujac
nalezytej uwagi i ostroznosci, nie zastosowal sie do zasady ruchu prawostronnego, skutkiem czego zjechal na lewy
pas jezdni i uderzyt kierowanym przez siebie pojazdem w nadjezdzajacy z naprzeciwka samochod M. (...) nr rej. (...),
w wyniku czego kierujacy tym pojazdem J. L. doznal obrazen ciala w postaci naderwania kregostupa szyjnego na
poziomie C2-C3, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw jego ciata na okres powyzej 7 dni

tj.oczynz art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial VIII Karny Zamiejscowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 30 czerwca
2014r. /sygn. akt VIII K 81/14/:



1. ustalil, iz M. M., dopusScil sie czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego czyn z art. 177 § 1 k.k. i na
podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarzy! postepowanie na okres proby 1 (jednego) roku;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl od M. M. na rzecz J. L. kwote 3000 zlotych tytulem obowiazku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzit od M. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000 zlotych z tytutu czesci kosztow sadowych, w
pozostalej za$ czeéci zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panhstwa i odstapil od oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniosla obronca oskarzonego M. M., zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci na korzysé
oskarzonego. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucila temu wyrokowi:

1) majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania a mianowicie

1. art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania poprzez:

- bledna ocene zeznan i opinii bieglego czego skutkiem bylo przyjecie, ze sytuacje powypadkowa stworzyl oskarzony
manewrem zjazdu na niewla$ciwy pas ruchu podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego a w szczegolnosci
z zeznan $wiadkow i czeSciowo opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze to pokrzywdzony pierwszy nie zastosowat sie
do ruchu prawostronnego i to on stworzyl sytuacje wypadkowa;

- uznanie opinii bieglego za jasna i spo6jna podczas gdy zawierala ona wiele sprzecznosci i nielogicznych wnioskow;

- wyciggniecie nielogicznych wnioskow z zeznan $wiadkow i opinii bieglego poprzez przyjecie, ze pozostanie na swoim
pasie ruchu, podczas gdy drugi kierowca jedzie z naprzeciwka na zderzenie czolowe byloby logicznym rozwigzaniem
i ze w momencie (gdy inny pojazd jedzie na zderzenie czolowe) mozna w ogbdle moéwié o logicznym rozwigzaniu;

2. art. 410 k.p.k. poprzez pominieciu przy wyrokowaniu okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowodow
to jest:

- okoliczno$ci, ze pokrzywdzony zasnal za kierownica czym stworzyl sytuacje wypadkowa:

- okoliczno$ci, ze pokrzywdzony, procz tego, ze odruchowo po ocknieciu sie odbil w prawo, nie uczynil nic aby
przeciwdziataé¢ wypadkowi w przeciwienistwie do oskarzonego;

3. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego
z dnia 30 czerwca 2014r. o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okolicznos$é potwierdzenia badz
zaprzeczenia wnioskow zawartych w opinii bieglego A. P. jako zmierzajacego — zdaniem Sadu — do przedluzenia
postepowania, mimo, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ze wzgledu na istote
stawianych oskarzonym zarzutdéw okolicznosci objete wnioskiem dowodowym mialy — po pierwsze — istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy a po drugie — ich stwierdzenie wymagalo wiadomosci specjalnych a po trzecie poprzednia
opinia byla niejasna i zachodzily w niej sprzecznosci;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wplyw na jego tresé a to:

- ustalenie, ze to oskarzony stworzyl sytuacje wypadkowa w wyniku zjazdu na niewlasSciwy pas ruchu, podczas gdy
to pokrzywdzony pierwszy zjechal na niewlasciwy pas ruchu i nie zastosowat sie do ruchu prawostronnego, zasnat
za kierownicg i spowodowal sytuacje wypadkowa a nadto nie uczynit nic aby przeciwdziala¢ wypadkowi, co wynika z
zeznan $wiadkéw i cze$ciowo opinii bieglego;



- ustalenie, ze w momencie gdy oskarzony zauwazyt pojazd m. z naprzeciwka to M. wracal juz na swoéj pas ruchu a
oskarzony wykonal manewr skretu w lewo (str. 2 uzasadnienia) podczas gdy oskarzony podjal manewry obronne w
momencie gdy pojazd M. znajdowal sie na jego pasie ruchu i nie powracal jeszcze na swdj pas ruchu;

- ustalenie, ze pierwszym manewrem jaki podjat oskarzony byl skret w lewo a dopiero nastepnie hamowanie, podczas
gdy ze szkicu powypadkowego jasno wynika, ze §lady hamowania rozpoczely sie na pasie ruchu oskarzonego, z
czego wynika, ze pierwszym manewrem oskarzonego bylo hamowanie a nadto z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze
hamulce dzialaja mocniej na przednie kola ;

a takze

3) obraze przepiséw prawa materialnego a to art. 67 § 3 k.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji gdy
szkoda nie jest nastepstwem przestepstwa zarzucanego oskarzonemu.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniosla o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, uchylenie obowigzku
naprawienia szkody oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych,

ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji w cato$ci do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zawazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byla niezasadna ale skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem
postepowania z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu. Sad Okregowy uznat
bowiem, ze utrzymanie wyroku byloby razaco niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.). Sad Rejonowy prawidlowo przyjal,
iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 177 § 1 k.k., lecz nieprawidlowo ustalil spoleczng
szkodliwo$¢ przypisanego mu czynu.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz wbrew jej zarzutom, nie znajduje
uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy zarzut dotyczacy obrazy przepiséw postepowania (art. 4 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k.).

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz skarzaca bezpodstawnie zarzuca Sadowi I instancji obraze przepisow prawa
procesowego. W aspekcie przyczyn odwolawczych okreSlonych w art. 438 pkt. 2 k.p.k. zarzuty obrazy prawa
procesowego moga przybieraé postac zarzutu niezgodnoSci przebiegu postepowania z wymogami prawa procesowego
ito zaréwno bledéw, ktore polegaja na zaniechaniu wypekienia konkretnych nakazéw przepiséw prawa procesowego,
jak i takie, ktore sprowadzaja sie do dzialania sprzecznego z przepisami procedury. Oczywistym przy tym jest, ze
przepisy postepowania okreslaja takze pewne metody oceny dowoddw. Zatem réowniez takie naruszenie tych zasad,
ktére mogloby mie¢ wplyw na tresé orzeczenia moze stanowié podstawe apelacji. Poniewaz tego typu bledy wystepuja
po zakonczeniu fazy instrukcyjnej procesu i sa charakterystyczne dla jego fazy decyzyjnej nazywane sg bledami
rozumowania. Zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nie moze natomiast stanowi¢ podstawy apelacji. Przepis ten ma bowiem
charakter og6lny i nie reguluje on zasad postepowania w sprawach karnych. Okres$la on jedynie zasade, ktérg musi
kierowa¢ sie organ prowadzacy postepowanie karne przy ocenie i zbieraniu dowodéw oraz rozwazaniu wszystkich
okolicznosci faktycznych sprawy. Przedmiotem uchybienia moga by¢ tylko konkretne, szczegélne normy, nakazujace
lub zakazujace dokonania poszczeg6lnych czynnoéci procesowych. (por. wyrok SN z dnia 25.01.1971r. IV KR 247/70,
OSNKW 1971/7-8/117). Podnoszone przez skarzacg zarzuty dotycza wiec w swej istocie nie obrazy prawa procesowego,
lecz stanowig zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Zasadniczo bowiem zarzuty



apelacji sprowadzajg sie kwestionowania ustalen faktycznych Sadu I instancji w zakresie sprawstwa oskarzonego co
do zarzucanego mu czynu.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednakze sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz musi prowadzi¢ do wykazania jakich konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie Sad I instancji w ocenie zebranego materialu dowodowego.
Mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu nie moze za$ prowadzi¢ do wniosku o
popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych. (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie IT KR

355/4, OSNPG 1975/9/84).

Skarzaca prowadzi jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez Sad
I instancji za podstawe wyroku. Wbrew supozycji apelujacej Sad Rejonowy prawidlowo zebral material dowodowy i
w toku przewodu sadowego przeprowadzil dowody przemawiajace zaré6wno na korzy$¢ oskarzonego, jak i przeciwko
niemu. Dowody te za$ zostaly prawidlowo ocenione bez naruszenia granic swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z
art. 7 k.p.k. Przekonanie sadu orzekajgcego o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje
bowiem pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), c) jest wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego - umotywowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z dnia 22 lutego 1996 r.,
sygn. akt II KRN 199/95, OSN PiPr 1996/10/10; wyrok SN z dnia 16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW
1975/3-4/47; wyrok SN z dnia 9 listopada 1990 r. , sygn. akt WRN 149/90, OSNKW 1991/7-9/41). Naruszenie granic
swobodnej oceny dowodéw skutkuje wiec dowolnoécia w ustaleniach faktycznych.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz sad meriti w sposob bardzo dokladny wskazal,
jakim dowodom dal wiare, a jakim odmoéwil waloru wiarygodnoéci i dlaczego, kierujac sie przy tym zasadami
omowionymi powyzej. Skutkowac to zatem musi przyjeciem, iz taki tok rozumowania Sadu I instancji zastugiwa¢ musi
na pelna ochrone przewidziang przez tresé art. 7 k.p.k. Podkre§li¢ nalezy, iz fakt ze pokrzywdzony méwil po zdarzeniu
Swiadkom i oskarzonemu, ze zasnal na kierownicg nie powoduje uznania, ze tak byto w rzeczywistosSci. Pokrzywdzony,
ktory doznal obrazen ciala - urazu okolicy glowy, wobec ktérego oskarzony wypowiadal swoje niezadowolenie
obwiniajac go o zdarzenie mdgt bowiem chcie¢ zakonczy¢ rozmowe z oskarzonym przyznajac, niezgodnie z
rzeczywistoS$cig, ze zasngl. Podkresli¢ jednak nalezy, iz zadne obiektywne dowody w postaci chociazby §ladéow na
drodze nie potwierdzaja by J. L. przed zderzeniem zasnal za kierownica. Wrecz przeciwnie. Usytuowanie pojazdu
kierowanego przez pokrzywdzonego — prawie rownolegle do osi jezdni, wskazywalo na $wiadome podejmowanie
manewréw. Tym samym zarzut apelujacej jakoby pokrzywdzony ,,odruchowo po ocknieciu sie odbil w prawo” nie
znajdowal jakiegokolwiek potwierdzenia w materiale dowodowym. Wskaza¢ nadto nalezy, iz wobec ustalenia, iz
pokrzywdzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu m.in. ,$cinajac” zakret dokonanie ustalenia, czy nastapilo to
w wyniku za$niecia (jak chcialaby wykaza¢ obronca oskarzonego), czy tez w wyniku §wiadomych dzialan (jak stlusznie
przyjal Sad I instancji) nie mialo istotnego znaczenia w sprawie sprawstwa oskarzonego.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy zasadnie nie uwzglednil wniosku obroncy oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu sadowe rekonstrukeji wypadkéw drogowych (zarzut 3 apelacji). Podkresli¢
nalezy, ze warunkiem dokonania rzetelnej oceny opinii bieglego jest jej zupelnosc (kompletnosc i dokladnosé) oraz
komunikatywnos$¢ (zrozumialo$é, jasnoéc). Oceniana moze by¢ jedynie w zakresie jej logicznosci i poprawnosci
wnioskowania zgodnego z zasadami rozumowania, a nie z pozycji warto$ciowania pewnych pogladéow lub metod,
panujacych w dziedzinie wiedzy, ktora biegly reprezentuje. Nie moze sta¢ sie podstawa do powolania innego bieglego
(bieglych) okoliczno$¢, ze strona wdajac sie samodzielnie w spekulacje my$lowe natury specjalistycznej, dochodzi
w rezultacie do przekonania, ze wnioski natury $cisle fachowej i to w dziedzinie, w ktorej z natury rzeczy sadowi i
stronom merytorycznie brakuje wiadomosci specjalnych, sg bledne (tak. wyrok SA w Lodzi z dnia 29.10.2013r. w
sprawie IT AKa 129/13 za LEX nr 1409169). Opinie bieglego wydane w sprawie — zaré6wno pisemna jak i ustna — byly



nie tylko zupelne (kompletne i dokladne) ale takze komunikatywne (zrozumiale i jasne). Skarzaca nie wykazala na
czym mialaby polegaé jej niejasno$é. Twierdzenie, jakoby nieuprawniona byla opinia bieglego wskazujaca na brak
logiczno$ci dzialania oskarzonego wykonujacego manewr skretu w lewo (a zatem na pas ruchu przeznaczonego do
jazdy w przeciwnym kierunku) nie zas na pobocze badz na znajdujacy sie nieopodal miejsca zdarzenia plac bylto
oczywiScie chybione. Oczywiste jest bowiem, ze biegly a nastepnie Sad mial za zadanie ocenié, czy w danej sytuacji
manewr wykonany przez oskarzonego byl nie tylko uzasadniony sytuacja na drodze ale takze czy byl prawidlowy. W
ocenie Sadu Okregowego nie moze by¢ uznany jako prawidlowy manewr (a zatem taki, ktéry winien by¢ wykonany
przez przecietnego kierowce posiadajacego uprawnienia do kierowania samochodami) polegajacy na zjechaniu na
przeciwlegly pas ruchu w sytuacji, gdy na jego pasie pojawil sie inny pojazd jadacy z naprzeciwka, zwlaszcza, gdy
dzieje sie to na luku drogi. W przeciwnym bowiem wypadku uzna¢ by nalezalo, iz kazdy kierowca widzac pojazd
jadacy naprzeciw niego, znajdujacy sie na jego pasie ruchu (np.,. w wyniku tzw. wyprzedzania ,na trzeciego” badz
$cinania zakretu — jak bylo w przedmiotowej sprawie) winien zjechaé na pas jezdni przeznaczony do jazdy w kierunku
przeciwnym nie za$ zjecha¢ maksymalnie w prawo, zwolni¢ a w razie potrzeby sie zatrzymac. Zasady postepowania w
takich sytuacjach — dotyczace wymijania sie pojazdow sa okreSlone w ustawie z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U z 2012.1137 -j.t.). Zgodnie z art. 23 ust 1 pkt 1 tej ustawy kierujacy pojazdem jest obowigzany przy
wymijaniu zachowa¢ bezpieczny odstep od wymijanego pojazdu lub uczestnika ruchu, a w razie potrzeby zjechaé na
prawo i zmniejszy¢ predko$c¢ lub zatrzymac sie. Niewatpliwie oskarzony podejmujac manewry w zwigzku z zaistnialg
sytuacja na drodze, nie tylko nie postgpil tak jak winien to uczyni¢ przecietny kierowca w tej sytuacji ale wrecz naruszyt
ustawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym tj. wskazany powyzej art. 23 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U z 2012.1137 -j.t.). Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy zasadnie ustalil, ze
oskarzony wpierw wykonal manewr skretu w lewo a dopiero p6zZniej zahamowal. Zarzut skarzacej jest w tym zakresie
nielojalny do wskazanego w apelacji materialu dowodowego w sprawie tj. szkicu. Gdyby bylo bowiem tak jak podnosi
skarzaca, iz oskarzony wpierw wykonal manewr hamowania to oczywiste byloby, ze §lady na jezdni tegoz manewru tj.
§lady hamowania nie znajdywalyby sie pod katem ostrym do osi jezdni z ukierunkowaniem w lewo, co wprost wynika
ze szkicu (k. 6 akt sprawy) na ktéry powotuje sie apelujaca. Jeszcze wyrazniej te §lady sa widoczne na dokumentacji
fotograficznej (k.6b fot 2, 3 i 4 akt sprawy). Nadto dowody z dokumentéw jednoznacznie wskazuja, iz do zderzenia
obu pojazdow doszlo na pasie jezdni przeznaczonej do jazdy dla samochodu marki M. (przeciwnego dla toru jazdy
pojazdu kierowanego przez oskarzonego) gdyz w czasie zderzenia przedni lewy naroznik samochodu M. znajdowatl
sie w granicach osi jezdni za$ przedni naroznik samochodu F. (...) znajdowal sie w odleglosci okolo 1 metra za osig
jezdni na lewym pasie ruchu.

W $wietle tych okolicznoéci Sad Rejonowy zasadnie ustalil, ze gdyby oskarzony M. M. zachowal nalezyta ostrozno§é
i stosowal sie do zasad bezpieczenstwa w ruchu, chociazby okre§lonych w art. art. 23 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U z 2012.1137 -j.t.) nie zjechalby na przeciwlegly pas jezdni i nie
doszloby do zderzenia obu pojazdow. Tym samym miedzy dzialaniem oskarzonego a skutkiem w postaci zderzenia obu
pojazdéw w nastepstwie czego J. L. doznal obrazen ciala o jakich stanowi art. 157 § 1 k.k. zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowy. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz zwiazek przyczynowy warunkujacy odpowiedzialno$é karna powstaje
tylko wtedy, gdy ma on charakter bezpo$redni, a wiec gdy dzialanie sprawcy jest - jezeli nie wylaczna, to w kazdym
razie wystarczajaca - przyczyna powstania okre$lonego skutku przestepczego (tak wyrok SN z dnia 18.01.1982r., IT
KR 308/81, OSNKW 1982/4-5/20). Fakt przyczynienia sie pokrzywdzonego do powstania zdarzenia (nawet tak duzy
jak w realiach niniejszej sprawy) nie powodowal ustalenia, iz miedzy dzialaniem oskarzonego a powstaniem skutku
w postaci zderzenia obu pojazdéw w nastepstwie czego J. L. doznal obrazen ciala o jakich stanowi art. 157 § 1 k.k.
nie zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy, gdyz jak juz wskazano uprzednio, gdyby oskarzony nie naruszyl zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, niezaleznie od podjetych uprzednio manewréw pokrzywdzonego, nie doszloby do
zderzenia obu pojazdéw. Tym samym zarzuty apelacji kwestionujace ustalenia faktyczne i zmierzajace do wykazania,
iz oskarzony nie wyczerpal znamion czynu z art. 177 § 1 k.k. byly chybione.

Podkre$li¢ jednak nalezy, iz samo formalne naruszenie przepisu nie jest wystarczajace do przypisania
odpowiedzialno$ci karnej. Dla uznania jakiego$ czynu za przestepstwo konieczne jest wykazanie, ze narusza on istotne
wartoSci spoleczne. Znikoma szkodliwo$é spoleczna czynu to kategoria wybitnie ocenna. Konsekwencja tego jest



to, iz nie da sie SciSle okresli¢ w ustawie kiedy taka znikomo$é zachodzi. Przepis art. 115 § 2 k.k., ktory zawiera
zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu, nie pozostawia watpliwosci, ze dominujace
znacznie majg okolicznoSci z zakresu strony przedmiotowej, do ktérej dolgczono przestanki strony podmiotowej
(posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia), a pominieto
natomiast okoliczno$ci zwigzane z samym podmiotem czynu, tj. sprawca, takie jak: wiek, opinia, wlasciwos$ci i warunki
osobiste, ktore wplywaja na wymiar kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., VKK 1/08, OSNKW
2008 ., Nr 9, poz. 75). W orzecznictwie zasadnie podkresla sie, iz ocena stopnia spolecznej szkodliwos$ci konkretnego
zachowania powinna by¢ ocena calo$ciowa, uwzgledniajaca okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie za§ suma,
czy pochodna ocen czastkowych takiej czy innej "ujemnoéci" tkwigcej w poszczegolnych okolicznoéciach i dlatego tez,
jezeli w art. 1 § 2 k.k. méwi sie o znikomej spolecznej szkodliwo$ci czynu, to wymodg znikomosci dotyczy spolecznej
szkodliwosci ocenianej kompleksowo, nie za$ jej poszczegdlnych faktoréw (por. wyrok SN z dnia 10 lutego 2009 r., WA
1/09, OSNWSK 2009 r., poz. 343). Innymi slowy dla uznania, ze stopien szkodliwoéci spolecznej czynu jest znikomy
nie jest konieczne, aby ta znikomo$¢ byla obustronna, tzn. aby dotyczyla ona zaréwno strony przedmiotowej, jak i
podmiotowej. Chodzi bowiem o pewna wypadkowa elementéw skladajacych sie na spoleczng szkodliwo$é konkretnego
czynu zabronionego (tak uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z dnia 18 marca 2014 r. w sprawie II AKa 28/14, za Lex).

W realiach niniejszej sprawy, patrzac przez pryzmat wyzej zarysowanych kryteriéw, ktore zgodnie z art. 115 § 2 k.k.
decyduja o stopniu spolecznej szkodliwoéci czynu, stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie cechuje go znikoma spoleczna
szkodliwo$¢ w rozumieniu przepisu art. 1 § 2 k.k. Za stanowiskiem takim przemawiaja przede wszystkim okoliczno$ci
popehienia tego czynu w tym przyczynienie sie samego pokrzywdzonego do zderzenia a takze stopien naruszenia
przez oskarzonego regul ostroznos$ci oraz rodzaj naruszenia tych regul.

Oceniajgc okoliczno$ci czynu przypisanego oskarzonemu Sad Okregowy nie mogt pomingé zachowania sie samego
pokrzywdzonego. J. L., kierujac samochodem marki M., poruszajac sie droga nr (...) w terenie zabudowanym
na ul. (...) w M., z predko$cia nie dajaca mu mozliwoSci dokonania wlasciwej oceny zmieniajacej sie sytuacji na
drodze, pokonujac tuk drogi z lewo, nie zachowal nalezytej ostroznoéci i dokonatl niebezpiecznego manewru —
tzw. ,Sciecia” luku przejezdzajac na lewy pas ruchu i poruszajac sie nastepnie Srodkiem jezdni bez oznaczenia
poziomego nie zastosowal sie (podobnie jak oskarzony) do zasady ruchu prawostronnego i podczas manewru
wymijania nie zachowal bezpiecznego odstepu bocznego poruszajac sie czeSciowo (tylnym lewym kotem) pasem ruchu
przeznaczonym do ruchu w przeciwnym kierunku. Wykonuja te nieprawidlowe manewry pokrzywdzony zderzyt sie z
jadacym w przeciwnym kierunku samochodem kierowanym przez oskarzonego, ktéry w wyniku tego nieprawidlowego
zachowania sie pokrzywdzonego podjal nieprawidlowe manewry obronne zjezdzajac na pas ruchu, ktérym poruszal
sie pokrzywdzony. W $wietle tego zachowania pokrzywdzonego oczywistym bylo, iz sam J. L. bardzo przyczynil
sie do powstania zdarzenia tj. zderzenia obu pojazdéw. Sad Okregowy nie pomingl takze, iz pokrzywdzony J. L. w
czasie zderzenia nie posiadal zapietych paséw bezpieczenstwa w wyniku czego otworzenie poduszki powietrznej w
samochodzie M. nastgpilo na skutek zderzenia a nie za$ synchronizacji z pasami bezpieczenstwa. Z tego powodu
pokrzywdzony ten uderzyl glowg w szybe czolowa kierowanego przez siebie pojazdu. Zasadny byt zatem wniosek opinii
bieglego, ze gdyby pokrzywdzony uzywal paséw bezpieczenstwa nie doznalby takich obrazen ciala jakie nastapily
w wyniku zdarzenia. Tym samym uznaé nalezy, iz sam pokrzywdzony takze bardzo przyczynil sie do powstania
stwierdzonych u niego obrazen ciala.

Oceniajac stopien naruszenia przez oskarzonego regul ostroznoSci oraz rodzaj naruszenia tych regul Sad Okregowy
nie pominal, ze naruszyl te reguly nieumyslnie (okre$lone w art. 23 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U z 2012.1137 -j.t.) a podjal niewlasciwy manewr obronny — skrecajac w lewo a nastepnie
gwaltownie hamujac — w wyniku czego zjechal na przeciwlegly pas ruchu, z tego wzgledu , iz sam pokrzywdzony
uprzednio wykonat niewlaéciwe i niebezpieczne manewry — ,$cinajac” zakret.

Konstatujac niniejsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz biorac pod uwage stopien naruszenia przez oskarzonego regut
ostrozno$ci oraz rodzaj naruszenia tych regul a takze okoliczno$ci popelnienia czynu, czyn jakiego dopuscil sie
oskarzony cechuje znikomy stopien spolecznej szkodliwosci.



W $wietle tego ustalenia oczywiste bylo, iz utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy byloby razaco niesprawiedliwe,
totez Sad Okregowy, na podstawie art. 440 k.p.k. uchylil wyrok i postepowanie karne wobec oskarzonego umorzyl z
uwagi na znikoma spoleczng szkodliwo$¢ przypisanego mu czynu z art. 177 § 1 k.k. (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Wobec takiego ustalenia Sad Okregowy, stosownie do art. 436 k.p.k., ograniczyl rozpoznanie Srodka odwolawczego
do tego uchybiania uznajac, ze rozpoznanie pozostatych zarzutow apelacji obroncy oskarzonego — w zakresie obrazy
prawa materialnego tj. art. 67 § 3 k.k. bylo bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za obie instancji w czesci tj. w kwocie
100 zlotych. W ocenie Sadu Odwolawczego pomimo umorzenia postepowania zachodzi w sprawie wyjatkowy wypadek
uzasadniajacy obcigzenie M. M. kosztami sadowymi w tej czeSci. Niezasadne byloby bowiem obciazanie Skarbu
Panstwa calo$cig kosztoéw procesu, ktory to proces wszak byl spowodowany dopuszczeniem sie przez oskarzonego
czynu o znamionach okre§lonych w ustawie karnej (art.177 § 1 k.k.) a ktory nie stanowil przestepstwa jedynie z tego
wzgledu, iz stopien jego spolecznej szkodliwosci zostal uznany za znikomy (art.1 § 2 k.k.).



