Sygn. akt VI Ka 470/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)

Sedziowie SR del. do SO Grzegorz Stupnicki SO Andrzej Wieja
Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014r.

sprawy E. L.

oskarzonego z art. 267 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 3 lipca 2014 r. sygn. akt Il K 539/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego E. L. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Boleslawcu do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 470/14

UZASADNIENIE

E. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 4 stycznia 2013r. w W., powiatu (...), uzyskal bez uprawnienia informacje dla
niego nie przeznaczong, otwierajac zamkniete pismo Sadu Rejonowego w Boleslawcu, czym dzialal na szkode A. L.,

Y. o czyn z art. 26781 k.k.

Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 3 lipca 2014r. w sprawie o sygn. akt IT K 539/13:

I uniewinnit oskarzonego E. L. od popehienia czynu z art. 267 § 1 k.k. opisanego w czeSci wstepnej wyroku;
IT na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzyl Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt prokurator, ktory zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, to jest
przepisu art. 268 § 1 k.k., poprzez jego niesluszne niezastosowanie i nie uznanie oskarzonego E. L. za winnego
popelnienia przestepstwa z tego artykulu, polegajacego na znacznym utrudnieniu w zapoznaniu sie A. L. z istotng
informacja, poprzez odebranie adresowanego do niej pisma z Sadu Rejonowego w Boleslawcu, ktéry to czyn
nalezalo przypisa¢ oskarzonemu nie wychodzac poza granice oskarzenia, co skutkowalo niestusznym uniewinnieniem
oskarzonego od zarzucanego mu czynu.



Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzit w sposob prawidlowy postepowanie i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
sprowadzajacych sie do tego, ze brak bylo dowodéw na to, ze E. L. w dniu 04.01.2013r.uzyskal bez uprawnienia
informacje dla niego nie przeznaczong otwierajac zamkniete pismo z Sadu Rejonowego w Bolestawcu kierowane do
A. L.. Prawidlowo tez ustalil, Ze w dniu 04.01.2013r. oskarzony nie bedac do tego uprawniony odebrat pismo z Sadu
Rejonowego w Boleslawcu kierowane do A. L., nie przekazat jej tego pisma i nie poinformowal jej, ze korespondencje
z Sadu odebral.

Stusznie tez tym samym Sad Rejonowy uznal, Ze nie mozna przypisaé¢ oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art.
267 § 1 kk lecz ewentualnie przestepstwo kwalifikowane z art. 268 § 1 kk. Sad Rejonowy blednie jednak doszedt do
przekonania, ze przypisanie oskarzonemu przestepstwa art. 268 § 1 kk byloby wyjsSciem poza granice oskarzenia.
Oczywistym jest, ze oskarzony nie moze by¢ zaskakiwany w procesie nowym uksztaltowaniem czynu tj. jego opisu i
kwalifikacji prawnej ale dotyczy to jedynie sytuacji wyjScia poza granice skargi. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie
taka sytuacja nie ma miejsca. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego zachodzi w rozpatrywanej sprawie nie tylko
tozsamo$¢é podmiotow tj. oskarzonego i pokrzywdzonej ale i tozsamos$é miejsca tj. W., tozsamos¢ czasu tj. 04.01.2013r.
(to tego dnia oskarzony zgodnie z zarzutem mial otworzyé¢ korespondencje przeznaczong dla A. L. i przeciez tego
samego dnia odebral przesylke przeznaczona dla pokrzywdzonej a nie w okresie do 22.01.2013r.). Zachodzi takze
tozsamo$¢é przedmiotu ochrony prawnej tj. ochrona informacji. Tozsamo$¢ zamiaru sprawcy jest takze identyczna.
Oskarzony odbierajac bez uprawnienia korespondencje z Sadu skierowang do A. L. czy otwierajac ja mial ten sam
zamiar tj. uniemozliwienie zapoznania sie z ta korespondencja przez pokrzywdzona. Swiadczy o tym wlasnie treéé
smsa z dnia 22.01.2013 roku na, ktéry wskazuje Sad Rejonowy. Obszarem wspolnym znamion przestepstwa z art. 267 i
268 kk jest wreszcie takie zachowanie, z ktérego wynika ,przejecie” korespondencji nie przeznaczonej do sprawcy bez
uprawnienia do jej odbioru co ewentualnie prowadzi do niemozliwo$ci zapoznania sie z jej treScig. Gdyby oskarzony
korespondencji tej nie odebral nie mialby mozliwo$ci zapoznania sie z jej trescia.

Tym samym Sad Okregowy podzielajac stanowisko apelujacego na podst. art. 437 § 2 kpk zaskarzony wyrok uchylil a
sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Boleslawcu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe tylko w niezbednym
zakresie korzystajac szeroko z normy art. 442 § 2 kpk, dokona prawidtowej oceny dowodéw, ustali prawidlowy stan
faktyczny i rozwazy, czy oskarzony dokonal czynu z art. 268 § 1 kk.

kow.



