Sygn. akt VI Ka 456/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Sedziowie SO Edyta Gajgal

SR del. do SO Beata Chojnacka — Kucharska (spr.)
Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r.

sprawy D. G.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 3 lipca 2014 r. sygn. akt Il K 56/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. G. uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 350
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 456/14

UZASADNIENIE

D. G. zostal oskarzony o to, ze:

W dniu 18 pazdziernika 2013r., okolo godziny 14:53 na drodze gminnej nr (...) pomiedzy miejscowoSciami W. - L.
gm. W, kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedac w
stanie nietrzeZwosci ze stezeniem alkoholu w wydychanym powietrzu: I badanie 0,98 mg/l, IT badanie 1,01 mg/1, 111
badanie 0,77 mg/l wskazanym podczas badania urzadzeniem kontrolno - pomiarowym A. 1. oraz stezeniu 1,4 promila
alkoholu we krwi, to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 56/14:

I. uznal oskarzonego D. G. za winnego tego, ze: w dniu 18 pazdziernika 2013r., okoto godziny 14:30 na drodze gminne;j
nr (...) pomiedzy miejscowos$ciami W. - L. gm. W., kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), bedac w stanie nietrzeZwosci ze stezeniem 2,22, promila alkoholu we krwi, to jest
wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,



II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wobec oskarzonego D. G.
kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat préby,

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu D. G. kare 150 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej grzywny na 10 zl.,

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk. orzekl wobec oskarzonego D. G. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat,

V. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zaliczyt oskarzonemu D. G. okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 18 pazdziernika 2013r. do dnia
3 lipca 2014r.,

VI. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego D. G. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokosci 1000 zt.,

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil w calo$ci od oskarzonego D. G. na rzecz skarbu Panstwa koszty sadowe i na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzy}
oskarzonemu 330 zl. oplaty.

Z trescia wyroku nie zgodzil sie oskarzony D. G. i za poSrednictwem swego obroncy zaskarzyl ten wyrok w calosci na
korzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. obraze przepis6w postepowania, ktora miata wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegélnoéci art. 410 k.p.k. i art. 2 §
2 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. wyrazajace sie w tym, ze Sad orzekajacy w sprawie poczynil ustalenia
faktyczne polegajace na przypisaniu oskarzonemu sprawstwa kierowania pojazdem w stanie nietrzeZwos$ci w dniu 18
pazdziernika 2013r. okolo godziny 14.30, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne
ustalenie, szanujgc zasade in dubio pro reo, ani dokladnej godziny popelnienia czynu, ani czy oskarzony w ogdle
znajdowal sie w stanie nietrzeZwos$ci w inkryminowanym czasie,

2. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku
poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego oskarzonego o dopuszczenie dowodu z Instytutu na okolicznoéc
ustalenia, czy zgodnie z metodyka opiniowania w sprawach alkoholowych mozna uznaé, ze zebrany material
dowody moze stanowié¢ podstawe do wydania opinii dajacej kategoryczne wnioski na temat mozliwoéci przypisania
oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu, pomimo zlozenia przez oskarzonego szeregu istotnych zarzutow
wobec opinii biegltego L. K., ktore poddaly w watpliwosé¢ rzetelno$c¢ i fachowo$¢ sporzadzonej przez bieglego opinii
poprzez wskazanie stanowiska Instytutu Ekspertyz Sadowych przedstawiajacych stanowisko wprost odmienne od
prezentowanego przez bieglego L. K;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony nie pil
po kolizji alkoholu, nie przemywal zranionej i ubrudzonej rany alkoholem, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego
wynika, ze obmywal on zabrudzona rane alkoholem, a przy tym wypil kilka lykow alkoholu, a z zeznan swiadkow
przesluchanych w sprawie wynika, ze widzieli oni bezposrednio po kolizji butelke z alkoholem, ktéra lezala na ziemi
obok samochodu oskarzonego, co wspotokresla wyjasnienia oskarzonego jako wiarygodne.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego w oparciu o art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bolestawcu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, a postawione zarzuty okazaly sie niezasadne w
stopniu oczywistym.

Analiza caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w sprawie pozwala na przyjecie, ze Sad Rejonowy w
sposéb wystarczajacy i pelny zebral dowody, na ich podstawie, po dokonaniu oceny dowodbéw, prawidlowo
ustalil stan faktyczny, nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w tredci art. 7 kpk. Ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla poprzedzona ujawnieniem caloksztaltu okoliczno$ci w sposob
podyktowany zasada prawdy materialnej, stanowila wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzysé oskarzonego, za$ okolicznosci zostaly rozwazone z uwzglednieniem wskazan
wiedzy, doéwiadczenia zyciowego i regul prawidlowego rozumowania. Tym samym calkowicie chybiony jest zarzut
apelacyjny, jakoby Sad I instancji dokonal dowolnej, jak wskazuje w apelacji skarzacy, wybidrczej oceny materialu
dowodowego i wbrew zasadzie wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygnal wszelkie watpliwo$ci na niekorzys¢
oskarzonego. Mimo twierdzen skarzacego, prawidlowa analiza materiatu dowodowego przeprowadzona zgodnie z
zasadami oceny dowodow wyrazonymi w przepisach k.p.k. w pelni uprawniala, a wrecz obligowala Sad Rejonowy
do poczynienia ustalenia, ze oskarzony kierujac samochodem w dniu 18 paZzdziernika 2013 r., na drodze gminnej
pomiedzy miejscowo$ciami W. - L. znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Wniosek taki wynika jednoznacznie
z wyjasnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych przyznal sie do kierowania
samochodem w stanie nietrzezwosci i opisal okolicznoéci czynu, a takze korespondujacymi co do zasady z ta relacja
wynikami badan stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem typu A. I. na miejscu zdarzenia, wynikami
badania krwi na zawarto$¢ alkoholu, opinig bieglego z zakresu medycyny sadowej, zeznaniami funkcjonariuszy
Policji, ktorzy przeprowadzili badania A. na miejscu zdarzenia oraz zeznaniami m.in. §wiadkéw S. W., K. B. i M.
B.. Z dowodo6w tych wynika niezbicie, ze oskarzony kierowal samochodem znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci. Sad
Rejonowy, wbrew zarzutom apelujacego, byt uprawniony do ustalania, ze do zderzenia sie pojazdu oskarzonego z
pojazdem V. (...) doszlo okolo godziny 14.30, a nie jak twierdzi apelujacy, okolo godziny 13.30. Ze sp6jnej relacji
Swiadkéw K. B. i S. W., poruszajacych sie samochodem marki V. (...) wynika niezbicie, ze w/w wyjechali z W.
okolo godziny 13.00, zatrzymali sie w czasie tej podrozy raz, na kilka minut na stacji paliw. Jesli sie uwzgledni
odleglosé dzielaca W. od miejsca zderzenia sie pojazdow, a jest to okolo 100 km i Srednig predko$é samochodu,
jasny jawi sie wniosek, ze do zdarzenia doszlo okolo 14.30. Powyzsze jednoznacznie wyklucza prezentowana przez
obrone wersje, jakoby mialo to mie¢ miejsce o godzinie 13.30. Do takiego wniosku prowadzi¢ takze musi analiza
zeznan $wiadkéw K. B., M. B. i S. W. co do telefonicznego zawiadomienia rodziny o zdarzeniu, czasu, jaki uplynat
od momentu zderzenia si¢ samochodéw i zawiadomienia o tym rodziny przez K. B. oraz przyjazdu na miejsce
zdarzenia $wiadka M. B.. W zaistnialych okoliczno$ciach relacja tych $wiadkéw nie tylko dlatego, ze jest spojna
ale takze odpowiadajaca zasadom do$wiadczenia zyciowego, zaslugiwala na uznanie za wiarygodng. Logiczne jest,
Ze osoba uczestniczaca w takim zdarzeniu zawiadamia o nim rodzine niemalze natychmiast po zdarzeniu. Tak tez
zeznali $wiadkowie K. B. i S. W.. Z wydruku wykonywanych przez K. B. polaczen telefonicznych wynika, ze zadzwonit
do M. B. o godzinie 14.38,19. Za chwile siostra K. B., A. B. powiadomila o zdarzeniu matke, co rowniez wynika
z zalaczonych do akt sprawy wydrukéw polaczen telefonicznych. Nie sposob wiec przyjac, by K. B. mial czekac z
zawiadomieniem rodziny o zdarzeniu ponad godzine; takie zachowanie byloby oczywiscie nieracjonalne, nie dajace
sie niczym logicznie uzasadnic. Powyzsze takze jednoznaczne podwaza stanowisko obrony, jakoby do zdarzenia doszlo
okolo godziny 13.30. Dowody te korespondujg rowniez z godzing zawiadomienia o zdarzeniu dyspozytora medycznego
(14.54) i Strazy Pozarnej (15.08), jak i relacja swiadkéw K. B., S. W. i M. B., w jakich okoliczno$ciach doszlo do
zawiadomienia tych stuzb. W §wietle tych dowod6w Sad Rejonowy byt w pelni uprawniony do poczynienia ustalenia w
zakresie godziny zaistnienia zdarzenia. Je§li sie przy tym uwzgledni zeznania pracownikéw polowych wskazujacych,
ze mialo ono miejsce w czasie ich przerwy obiadowej, ktéra nigdy nie zaczynala sie o godzinie 13.30., poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne dotyczace tej kwestii nie moga budzi¢ watpliwosci. Oceny tej w zadnej mierze
podwazy¢ nie mogg zapisy w notatce urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji K. H.. Jak stusznie zwrocil
uwage Sad rozpoznajacy sprawe, $wiadek K. H. ustalen tych dokonal poprzez rozpytanie na miejscu uczestnikéw
zdarzenia, ktorzy przeciez nie skupiali sie na godzinie zdarzenia, co dla nich najistotniejsze nie bylo ale na jego
okoliczno$ciach. Swiadek K. H. nie okrelil takze kategorycznie czasu, jaki uplynat od przyjazdu Policji na miejsce



do chwili badania oskarzonego przy uzyciu A., przy czym malo prawdopodobnym jest, by badanie takie zostalo
przeprowadzone po tak dtugim okresie czasu od przybycia funkcjonariuszy Policji na miejsce zderzenia sie pojazdow,
kiedy czynnoSci te, zwazywszy na ich istotno$é¢, wage przy tego rodzaju zdarzeniach drogowych rutynowo nalezg do
czynno$ci wykonywanych niezwlocznie. Nie mozna takze nadmiernej wagi przyklada¢ do wypowiedzi $éwiadka S. W.
co do czasu, jaki uplynal od momentu zderzenia sie obu samochodéw do chwili przyjazdu Policji, skoro $§wiadek
podkreélila, ze to, ze Policja nie przyjechala od razu na miejsce wynikato z nalegan ze strony oskarzonego, by zaniechaé
wzywania Policji, by sprawe te zalatwi¢ polubownie. Te dowody w Zadnym razie nie podwazaja prawidlowoSci
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych. Niewatpliwie §wiadek M. B. przybyl na miejsce zdarzenia po
godzinie 14.30, skutkiem uzyskania telefonicznie informacji od K. B. o zderzeniu sie aut. Wtedy tez wykonal swoim
telefonem komoérkowym zdjecia na miejscu zdarzenia, ktore przegral na pltyte CD. Wprawdzie przy odtworzeniu zdjeé
z plyty CD pojawila sie godzina wykonania zdje¢ 13.56, co zdaniem apelujacego podwaza ustalenia Sagdu Rejonowego
co do godziny zdarzenia, jednakze apelujacy calkowicie pomija to, ze $wiadek na rozprawie okazal telefon komérkowy,
ktéorym wykonal zdjecia, nadal znajdowaly sie na nim oryginalne zdjecia ze zdarzenia, a godzina ich wykonania
to 15.56. Tym samym zwazywszy na to, ze plyta CD zawiera jedynie kopie zdje¢ z telefonu komoérkowego, jasnym
jest, ze nie stanowi przekonywujacego dowodu na okoliczno$é czasu zdarzenia. Przeciwny wniosek natomiast nalezy
wyprowadzi¢ z odtworzenia na rozprawie zdje¢ z oryginalnego noénika, ktéry w pelni koresponduje pozostalymi
dowodami w sprawie. Na pelng aprobate zasluguja takze te ustania Sadu Rejonowego, w ktérych wykluczyl, by
po zdarzeniu oskarzony spozywal alkohol, czy przemywal alkoholem rane na rece. Dowodem na te okoliczno$ci w
zadnym razie nie moze by¢ to, ze $wiadkowie na miejscu widzieli butelke prawdopodobnie zawierajaca alkohol.
Swiadczy to wylgcznie o tym, ze oskarzony przewozil samochodem alkohol i nie sposéb wyprowadzi¢ na tej
podstawie dalej idacych wnioskdéw, jak czyni to obronica. Analizujac ocene wyjaénien oskarzonego dokonang przez Sad
Rejonowy, nie mozna sie dopatrzy¢ zadnych nieprawidlowosSci w sposobie tej oceny. Stusznie Sad Rejonowy oceniajac
wyjasnienia oskarzonego uwzglednil istotne rozbiezno$ci w tresci wyjasnien, ktore wzajemnie sie wykluczaja, a proby
wytlumaczenia istnienia owych rozbieznosci uznal za nieprzekonywujace. Nalezy podzieli¢ zdanie Sadu I instancji,
ze podane w kolejnych wyja$nieniach przez oskarzonego przyczyny przyznania sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i tre$¢ ztozonych wowczas wyjasnien sg niewiarygodne. Oskarzony jako emerytowany funkcjonariusz
Policji pracujacy w ruchu drogowym doskonale znal procedury policyjne przy tego rodzaju zdarzeniach drogowych,
a tym samym skladajac wyjaénienia nie dzialal pod wplywem zadnej presji psychicznej, czy stresu zwigzanego z
mozliwo$cia zastosowania tymczasowego aresztowania i taka argumentacja musi by¢ uznana za naiwng. Oskarzony
zlozyt wyja$nienia dzien po zdarzeniu, a nie tuz po zdarzeniu, mial zatem mozliwo$¢ i sposobnoéé przemyslenia swojej
sytuacji procesowej. Czas jaki mingl od zdarzenia, pozwolil mu na uspokojenie emocji zwiazanych ze zdarzeniem i
podjecie w pelni §wiadomie decyzji o zlozeniu wyjasnien odpowiedniej tre$ci. Majac przy tym na uwadze z jednej
strony doswiadczenie zawodowe oskarzonego jako funkcjonariusza Policji, z drugiej natomiast jego zachowanie tuz
po kolizji, kiedy konsekwentnie, stanowczo dazyl do tego, by nie wezwano Policji na miejsce zdarzenia, a zatem z
jego punktu widzenia zachowujac sie calkowicie racjonalnie, nalezy jednoznacznie wykluczyé, by tuz po zdarzeniu
oskarzony spozywal alkohol, czy przemywal rany alkoholem. Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z tego,
ze jesli na miejsce przyjedzie Policja, co bylo wysoce prawdopodobne, badanie stanu trzezwoéci kierujacych jest
badaniem rutynowym. Juz to dowodzi, ze z pewnoScia w zaistnialych okoliczno$ciach nie spozywalby alkoholu,
czy przemywal rany alkoholem. Gdyby jednak tak nieracjonalnie postapil, z pewnos$cig od razu poinformowalby
o tym funkcjonariuszy Policji wiedzac, jak takie informacje sg istotne zwlaszcza w kontekscie jego ewentualnej
odpowiedzialnoS$ci karnej. Taka sytuacja jednak nie zaistniala. Wytlumaczenie tego stanu rzeczy moze by¢é tylko jedno:
obie sytuacje nie mialy miejsca i zostaly wymys$lone przez oskarzonego wylacznie w celu unikniecia odpowiedzialnos$ci
karnej. Dla takiej oceny wyja$nien oskarzonego nie pozostaje obojetne to, ze zaden ze §wiadkdw zdarzenia zeznajacy w
spawie nie widzial ani spozywania alkoholu przez oskarzonego, ani przemywania rany alkoholem i nie sposéb przyjaé,
by okolicznoéci te umknely §wiadkom, czy pozostaly niezauwazone. Konsekwencja wykluczenia powyzszego jest to,
ze dokonany pomiar stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem typu A. I. jest w pelni miarodajny.
Urzadzenie A. 1. — analizator podreczny z detektorem typu elektrochemicznego, nie ma funkeji wykrywania alkoholu
zalegajacego. W niniejszej sprawie nie wchodzi natomiast w gre to, ze wynik badania tym urzadzeniem wskazujacy
na spozycie alkoholu przez oskarzonego de facto dotyczy pomiaru alkoholu zalegajacego z jamy ustnej, spozytego
tuz po zdarzeniu, a tym samym obciazony jest istotnym bledem. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze po uplywie 10



minut od spozycia produktu zawierajacego alkohol lub nieznacznej dawki alkoholu, resztkowy alkohol z jamy ustnej
ulega calkowitemu wydaleniu. Dlatego tez, uzywajac tego rodzaju urzadzenia dla ustalenia prawidlowos$ci pomiaru
i wykluczenia bledu koniecznym jest przeprowadzenie dwukrotnie badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu przy wykryciu alkoholu przy pierwszym badaniu. Tak tez bylo w niniejszej sprawie. Badanie zostalo
przeprowadzone dwukrotnie, z odstepem czasowym 17 minut. Gdyby wiec pomiar miat dotyczyé¢ tylko alkoholu
resztkowego z jamy ustnej, drugi wynik wskazywalby brak alkoholu w wydychanym powietrzu, tymczasem wykazuje
on istotne warto$ci. Zgodnie z powszechnie dostepng wiedza jasne przy tym jest, ze wypicie kilku tykoéw alkoholu nie
bedzie prowadzilo do tak wysokiego stezenia alkoholu, jak stwierdzone w badaniu oskarzonego. Powyzsze potwierdzil
takze biegly sadowy L. K. wydajac w sprawie opinie. Biegly wypowiedzial sie przy tym na wszystkie istotne okolicznoSci
w sprawie, odni6st sie do czasu przeprowadzonych badan oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w organizmie i
przyjetych réznych metod badania i na ich podstawie, w oparciu o widze fachowa, w sposéb przekonywujacy powyzsze
odnio6st do tresci wyjasnien oskarzonego dokonujac kompleksowej oceny przeprowadzonych badan pod katem ich
przydatnosci do opiniowania. Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych sprzeczno$ci w opiniach bieglego, a sktadane
przez bieglego opinie uznal za pelne, jasne i logiczne. Skarzacy nie podniést zadnych argumentow, ktore nakazywatyby
odmiennie, niz uczynil to Sad Rejonowy, ocenié opinie bieglego. Bez znaczenia dla waloru dowodowego opinii bieglego
pozostaje stwierdzenie bieglego, Ze urzadzenie A. 1. wykrywa tzw. alkohol resztkowy, zalegajacy, skoro wykluczono,
by oskarzony spozywal alkohol tuz przed badaniem, bezposrednio po zderzeniu sie pojazdow. W $wietle powyzszego
Sad Rejonowy nie mial obowigzku zasiega¢ opinii innego bieglego, czy Instytutu na okolicznosci, na ktére w sposob
jasny, rzeczowy i przekonywujacy wypowiedzial sie biegly sadowy i stad tez rowniez i ten zarzut apelacyjny zostal
uznany za bezzasadny w stopniu oczywistym. Przeprowadzone w toku przewodu sadowego dowody i ich ocena, ktorej
prawidlowo$¢ nie nastrecza zadnych watpliwosci, a czemu Sad dal wyraz w pisemnych motywach wyroku, pozwalaly
Sadowi I instancji na ustalenie, Ze oskarzony kierujac samochodem znajdowat sie w stanie nietrzeZzwosci 2,22 promila
alkoholu we krwi. Apelacja obroncy oskarzonego nie zawiera zadnych merytorycznie stusznych argumentow, ktére
czynilyby zasadnymi stawiane przez skarzacego zarzuty, a w ich efekcie wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od popekienia przypisanego mu wystepku, badz tez uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Kierunek apelacji co do winy obligowal Sad Odwotawczy, stosownie do tresci art. 447 § 1 kpk, do kontroli zaskarzonego
wyroku takze co do kary i Srodkéw karnych.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okolicznoéci majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia o karze i §rodkach karnych.
Wymierzona oskarzonemu D. G. kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby oraz orzeczona kara 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu jednej stawki dziennej na
10 zL nie razi swa surowoscig, a tylko taka kara - razgco surowa, pozwala na ingerencje Sadu Odwolawczego w
te cze$c¢ wyroku. Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego oceniany przez pryzmat rodzaju i charakteru
naruszonego dobra, sposobu i okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego czynu, wysokiego stanu nietrzezwosci,
podjecia decyzji o kierowaniu samochodem na dluzszym i uczeszczanym odcinku drogi o tej porze dnia, z pelng
swiadomoscia podjecie decyzji o kierowaniu samochodem mimo spozycia istotnych iloéci alkoholu, przewozenie
jednoczes$nie pasazeréw, zachowanie tuz po zderzeniu sie pojazdow i zajecie sie przede wszystkim tym, by uniknaé
odpowiedzialno$ci karnej, by nakloni¢ uczestnikow zdarzenia do tego, aby odstapili od wezwania Policji, a nie
stanem zdrowia pasazeréw, matki, ktéra w wyniku tego zdarzenia istotnie ucierpiala, dawalo pelne prawo Sadowi
Rejonowemu do ustalenia wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego oraz wysokiego stopnia jego
winy. Wymierzajac oskarzonemu kary Sad Rejonowy przeanalizowal i prawidlowo wyeksponowatl wszystkie istotne
okolicznos$ci wplywajace na wymiar kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny; prawidlowy byt takze wniosek Sadu
Rejonowego, ze w przypadku oskarzonego D. G. istniejg podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci. W konteksScie charakteru czynu przypisanego oskarzonemu, orzeczone wobec oskarzonego
wyrokiem Sadu Rejonowego $rodki karne i ich rozmiar takze nie zastuguja na uznanie za razaco surowe.

Wskazaé nalezy, iz wyrok Sadu Rejonowego nie jest dotkniety uchybieniami, o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zaskarzony wyrok, jako trafny i prawidtowy, utrzymal w mocy.

Zuwagi na charakter rozstrzygniecia Sgdu Odwolawczego, nieuwzglednienie srodka odwolawczego wniesionego przez
obronce oskarzonego, stosownie do treéci art. art. 636 § 1 k.p.k. nalezalo zasadzi¢ od oskarzonego koszty procesu za
postepowanie odwolawcze. Do kosztoéw tych nalezy zaliczy¢ oplate od kary pozbawienia wolnoSci i orzeczonej obok
kary pozbawienia wolnosci kary grzywny w lacznej wysokos$ci 330 zl., zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 w zw.
z art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Oskarzony zostat takze obciazony kosztem
ryczaltu za doreczenia pism sagdowych stanowigcego 20 zl. w postepowaniu odwolawczym (§ 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkdéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym). Sytuacja majgtkowa oskarzonego, wysoko$¢ uzyskanych dochodéw, sytuacja
rodzinna $§wiadczg o tym, ze oskarzony koszty te jest w stanie uiéci¢ i nie bedzie to dla niego zbyt ucigzliwe.



