Sygn. akt VI Ka 442/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014r.

sprawy M. S. (1)

obwinionego z art. 92a kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt Il W 51/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionego M. S. (1) w ten sposob, ze orzeczona kare grzywny obniza do 300
(trzystu) zlotych.,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 442/14

UZASADNIENIE

M. S. (1) oskarzony byl o to, ze w dniu 22 listopada 2013 roku o godz. 18:25 w miejscowoséci N., woj. (...), kierujac
pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), przekroczyt dozwolona predko$¢ w obszarze zabudowanym, poruszajac sie z
predkoscia 71/50 km/h,

Y. o czyn z art. 92a kw
Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 05 czerwca 2014 w sprawie o sygn. ITW 51/14:

I. uznal obwinionego M. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku
stanowiacego wykroczenie z art. 92a kw i za to na podstawie art. 92a kw wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 500
z} (piecset ztotych),

II. na podstawie art. 6277 kpk w zw z art. 119 kpow zasadzil od obwinionego M. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa koszty
sadowe w niniejszej sprawie w kwocie 100 zt (sto zlotych), za$ na podstawie art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt oskarzony, ktéry zarzucik:



I. Obraze przepiséw postepowania, w szczego6lnoSci:

1. art. 5 §2 kpk w zw. z art. 8 kpow poprzez rozstrzygniecie watpliwoSci na niekorzy$¢ obwinionego, wbrew naczelnej
zasadzie prawa karnego, w szczego6lnosci watpliwosSci dotyczacych warunkéw, w jakich dokonano pomiaru predkoéci
(w tym warunkéw atmosferycznych m.in. wartoéci wilgotnoSci powietrza, wplywu sasiedztwa linii energetycznej,
obecno$ci na drodze innego pojazdu czy tez mozliwej pomylki w przypisaniu pomiaru do niewlasciwego pojazdu wobec
braku identyfikacji pojazdu poprzez urzadzenie, ktérym wykonano pomiar);

2. art. 34 kpow poprzez ,wybranie” przez Sad Rejonowy tych okolicznosci, ktore rzekomo przemawiaja na niekorzy$¢
obwinionego przy calkowitym pominieciu tych okolicznosci, ktére przemawiaja na jego korzysc, w szczegolnosci:

a) Nienalezyta ocene materialu dowodowego w postaci braku skonfrontowania notatki urzedowej sporzadzonej przez
M. L. (k. 1), zeznan M. S. (2) (k. 4-5) oraz notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy (k. 30 — 36); z konfrontacji tych
materialow wynika bezsprzecznie, ze zeznaniom M. S. (2) nie mozna przypisac¢ waloru wiarygodnosci, gdyz sa jedynie
powtorzeniem informacji zawartych w notatce urzedowej sporzadzonej przez M. L.;

b) Nieuwzglednienie bezsprzecznej okolicznos$ci, potwierdzonej zeznaniami funkcjonariusza M. L. (k.42v-43), iz
pomiar zostal wykonany przyrzadem nie posiadajacym identyfikacji pojazdu;

c¢) Nieuwzglednienie okolicznoéci polegajacej na nieodnotowaniu przez funkcjonariusza warunkéw, w jakich
nastapil pomiar, w szczegblnosci temperatury, wilgotnosci oraz umiejscowienia stanowiska pomiarowego na zakrecie
w bezposrednim sasiedztwie napowietrznej linii energetycznej, co uniemozliwia weryfikacje, czy pomiar zostal
wykonany w warunkach gwarantujacych wiarygodno$¢ uzyskanego wyniku;

d) Nieuwzglednienie faktéw powszechnie znanych, ktére mocg art. 168 kpk w zw. z art. 39 kpow nie wymagaja
dowodow, w tym faktu, ze radarowy miernik predkosci (...)jak kazde urzadzenie pomiarowe dziala poprawnie tylko
w okreS§lonych warunkach, a na poprawno$¢ pomiaru wplyw ma takze technika pomiaru. Skoro zatem warunki
pomiaru oraz sposob jego wykonania nie sa mozliwe do weryfikacji w niniejszej sprawie, to brak podstaw do uznania
obwinionego winnym, gdyz jedyny dowdd tj. pomiar predkosci w ogdle nie jest wiarygodny.

Wszystkie te okoliczno$ci zostaly w toku postepowania podniesione przez obwinionego i byly znane Sadowi
Rejonowemu. Wbrew dyspozycji art. 34 kpow orzeczenie w sprawie nie zapadlo na podstawie caloksztalttu
ujawnionych okoliczno$ci, a jedynie na podstawie cze$ci okolicznoéci.

3. art. 3 kpow poprzez niezawiadomienie prokuratora badZ komendanta policji o uchybieniach w czynno$ciach
funkcjonariusza M. S. (2), w sytuacji kiedy sierzant sztabowy M. S. (2) w swoich zeznaniach poswiadczyta udzial w
czynno$ciach, w ktorych faktycznie nie brala udzialu (co wynika bezsprzecznie z jej notatnika stuzbowego, w ktorym
odnotowala przerwe w wykonaniu czynno$ci w czasie 18:20 — 18:40).

II. Bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, w szczego6lnoSci:

1. przyjecie, ze Swiadkiem zdarzenie byla sierzant sztabowa M. S. (2), w sytuacji kiedy z jej notatnika stuzbowego
jednoznacznie wynika, Ze w momencie zdarzenia (tj. o godz. 18.25 w dniu 22 listopada 2013 roku) miata ona przerwe
(dokladnie miedzy 18:20 a 18:40) i nie poczynila w tym czasie zadnych notatek dotyczacych kontroli obwinionego;

2. przyjecie, ze pomiaru dokonano przyrzadem(...) o numerze fabrycznym (...), w sytuacji kiedy w notatce urzedowej
(k.1) brak jest numeru fabrycznego urzadzenia;

3. przyjecie, ze pomiaru dokonano urzadzeniem posiadajacym legalizacje, w sytuacji kiedy miedzy notatka urzedowa
(k. 1) a Swiadectwem legalizacji (k. 29) nie istnieje zwigzek pozwalajacy na weryfikacje, czy dostarczone Swiadectwo
legalizacji dotyczy tego urzadzenia, ktorym dokonano kontroli krytycznego dnia; ze $wiadectwa legalizacji (k. 29) nie
wynika nawet to, czy uzytkownikiem urzadzenia jest Komenda Powiatowa Policji w L..



ITI. Razaca niewspdlmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu obwinionemu grzywny w kwocie 500 zl (piecset
zlotych), ktora to nie odpowiada ani stopniu winy, ani spotecznej szkodliwo$ci wykroczenia — wszak za to wykroczenie
zaproponowano obwinionemu mandat karny w wysoko$ci 100 zl, czyli w wysoko$ci 5-krotnie (!) nizszej, niz

wymierzona grzywna.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o:

I. Zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu poprzez uznanie obwinionego za niewinnego zarzucanego mu czynu
ewentualnie

II. Uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego zasadna byla jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze. W pozostalym zakresie byla
bezzasadna.

Bezzasadny byl zarzut apelacji obrazy art. 5 § 2 kpk w zw. z art 8 kpw. Stosowanie tego przepisu dopuszczalne jest
jedynie wtedy gdy istnieja takie watpliwoSci, ktérych rozstrzygnaé sie nie da oceniajac dostepne dowody. Tymczasem w
sprawie istnieja dowody z zeznan funkcjonariuszy policji i wyjasnien obwinionego, ktore podlegaly ocenie i pozwalaly
ustali¢ stan faktyczny.

Nietrafny byl zarzut obrazy art. 34 kpw.

Jak wynika z zeznan M. L. to on dokonywal pomiaru predkosci urzadzeniem(...). Swiadek M. S. (2) w tym czasie
siedziala w radiowozie zatem bez znaczenia jest czy miala ona wowczas przerwe czy tez nie. Bez znaczenia dla orzekania
o sprawstwie i winie obwinionego jest czy wpisala w notatniku sluzbowym, ze miala przerwe od godz. 18.20 do godz.
18.40. Pomiar6w predkosSci dokonywat w tym czasie M. L. a M. S. (2) byla Swiadkiem czynnos$ci wykonywanych przez
drugiego z funkcjonariuszy policji. Fakt, ze miala przerwe nie pozbawial jej mozliwo$ci postrzegania i odtwarzania
spostrzezen dotyczacych otaczajacej jej rzeczywistoSci tak jak to sugerowac zdaje sie apelujacy. Sam obwiniony
wyjasénit poza tym, ze ,funkcjonariusze pokazali” mu wynik pomiaru predkosci (k. 23). Stuzbe pehili wéwczas M. L.
oraz M. S. (2) i nie ma co do tego watpliwoéci. Zeznania tych funkcjonariuszy sa zgodne w swej tre$ci. Odwolywanie
sie przez obwinionego do panujgcych warunkow atmosferycznych, napowietrznej linii energetycznej nie zastuguje
na uwzglednienie. Warunki, na ktore wskazuje apelujacy nie mogly zafalszowa¢ wyniku pomiaru. Absolutnie nic,
poza goloslownymi twierdzeniami obwinionego nie wskazuje, ze pomiar predkosci dokonany byl nieprawidlowo.
Przecza temu zeznania M. L.. Urzadzenie (...)nie pozwala istotnie na identyfikacje pojazdu. Nie oznacza to jednak, ze
pomiar wykonany przez M. L. byl nieprawidlowy i nie dotyczyl pojazdu obwinionego. Z zeznann M. L. wynika, ze w
momencie dokonywania pomiaru predkoéci na drodze znajdowal sie tylko pojazd obwinionego. Zeznania te znajduja
wsparcie w tre$ci zeznan M. S. (2). Slusznie Sad I instancji uznal te zeznania za prawdziwe. Brak bylo jakichkolwiek
podstaw do ich kwestionowania. Sam obwiniony wyjasnil zreszta, ze za nim jechala ciezaréwka. Nie twierdzil, ze
jaki$ pojazd poruszal sie przed nim lub obok niego. Oczywistym jest wiec, ze nawet gdyby przyja¢ za prawdziwe
wyjadnienia obwinionego, to pomiar predko$ci musial dotyczy¢ jego pojazdu a nie jadacego za nim. Ciezar6wka nie
mogla poruszaé sie szybciej niz samochdd obwinionego skoro jechala za nim. Zupeklie bezzasadny byl zarzut braku
identyfikacji urzadzenia jakim wykonano pomiar predkosci. Funkcjonariusze policji nie mieli powodu do swojego
rodzaju ,,spisku” przeciwko obwinionemu. Sad Rejonowy zwracat sie o $§wiadectwo legalizacji urzadzenia (...)ktorym
dokonywano pomiaru predkoéci pojazdu prowadzonego przez obwinionego. Sad takie $§wiadectwo otrzymatl i brak
jest jakiegokolwiek powodu by uznaé, ze nie dotyczy ono przedmiotowego urzadzenia. Reasumujac Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej oceny dowodéw i prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa i winy obwinionego.
Subsumpcja prawna przypisanego czynu takze nie budzi zastrzezen. W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nalezalo



utrzymadé w zakresie sprawstwa, winy i kwalifikacji prawnej oraz kosztow postepowania za postepowanie przed Sadem
I instancji w mocy (art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw).

Sad Okregowy uznal jednak, ze razaco surowa byla kara wymierzona obwinionemu. Sad Rejonowy wymierzyl
obwinionemu kare 500 zlotych grzywny. Kara ta jest niewspdlmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.
Obwiniony przekroczyt dopuszczalna predkosé niewiele ponad 20 km/h, na drodze, ktora sie poruszal nie bylo innych
pojazdéw tak wiec zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo minimalne. Jednocze$nie uznano, ze kara
adekwatna do czynu obwinionego bedzie kara 300 zlotych grzywny w zwiazku z czym orzeczono kare grzywny w tej
wysokoSci, zmieniajac tym samym zaskarzony wyrok (art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono obwinionego na zasadach stuszno$ci od ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego.



