Sygn. akt VI Ka 424/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r.

sprawy K. C. (1)

oskarzonego z art. 280 § 1 kkiinne

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 21 maja 2014 r. sygn. akt VIII K 16/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. C. (1) uznajac apelacje obroncy oskarzonego za
oczywiécie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 420
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 424/14

UZASADNIENIE

A.B.(1)iK. C. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 3 listopada 2013 r. w K., woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali
rozboju na osobie M. H. w ten sposoéb, ze po uprzednim wej$ciu do mieszkania pod w/w adresem stosowali wobec
pokrzywdzonego przemoc fizyczna poprzez zadawanie mu uderzen rekami i nogami po glowie i calym ciele, oraz
postugujac sie drewnianym przedmiotem i recznym miotaczem gazu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia telefon
komoérkowy m-ki L. (...) S. (...) o wartoSci 500 z} i spowodowali u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadéw ciala
na okres powyzej dni 7 w postaci stluczenia szczytu glowy w okolicy ciemieniowej prawej z linijnym podbiegnieciem
krwawym i otarciem skry, stluczenia policzka lewego z bolesnos$cia i obrzekiem lewej galezi zuchwy i okolic stawu
skroniowo — zuchwowego, zlamania zuchwy po stronie prawej, czym dzialali na szkode w/w pokrzywdzonego,
przy czym czynu tego A. B. (1), dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej
Gorze z dnia 2.02.2011 r., sygn. akt II K 767/10 za czyn z art. 278 § 11 5 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 16.03.2012 r. sygn. akt II Ko 323/12 zarzadzono wykonanie warunkowo



zawieszonej kary, ktora odbyl w caloSci w okresie od 27.04.2012 r. do 27.10.2012 r., ktéry zostal na skutek polaczenia
objety wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kamienne Gorze z dnia 8.11.2012 r. sygn. akt IT K 388/12, w ktérym
Sad wymierzyt kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet kary zaliczono okresy od 31.07.2010 r. do
2.08.2010r.10d 27.04.2012 1. do 27.10.2012 T.,

to jest o czyn z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wobec A. B. (1), za$ o czyn
z art. 280 § 1 k.k. 1 art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec K. C. (1);

Nadto K. C. (1) zostal oskarzony o to, ze:

II. w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w K., woj. (...), dokonal rozboju na osobie J. G. (1) w ten sposob, ze uderzyl
pokrzywdzonego reka w tyl glowy i lewe ucho i rozpylit w okolice twarzy gaz lzawiacy, a nastepnie dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 320 zl, czym dzialal na szkode wymienionego pokrzywdzonego, to jest o
czyn z art. 280 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 21
maja 2014r. w sprawie VIII K 16/14:

1. A. B. (1) i K. C. (1) uznal za winnych tego, ze w dniu 3 listopada 2013 r. w K., woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali pobicia M. H. w ten sposdb, ze po uprzednim wejsSciu do mieszkania
zadawali mu uderzenia rekami i nogami po glowie i calym ciele, postugujac sie przy tym drewnianym przedmiotem i
recznym miotaczem gazu, i narazajac tym samym pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., skutkiem czego M. H. doznal obrazen ciala w
postaci stluczenia szczytu glowy w okolicy ciemieniowej prawej z linijnym podbiegnieciem krwawym i otarciem skory,
stluczenia policzka lewego z bolesnoScia i obrzekiem lewej galezi zuchwy i okolic stawu skroniowo — zZzuchwowego,
zlamania zuchwy po stronie prawej, naruszajacych czynnosci narzadéw jego ciala na okres powyzej 7 dni, to jest za
winnych popelienia wystepku z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., i za to, na podstawie art. 157
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k k., wymierzyt im kary po 1 roku pozbawienia wolno$ci,

2. A. B. (1) i K. C. (1) uznal za winnych tego, ze w dniu 3 listopada 2013 r. w K., woj. (...), w mieszkaniu przy ul.
(...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonali zaboru, w celu przywlaszczenia, mienia M. H. w postaci telefonu
komorkowego marki L. (...) S. (...) o wartoéci 500 zl, przy czym A. B. (1) czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 2 lutego 2011 r., sygn. akt II K 767/10, za czyn z art. 278
§ 115 k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 27.04.2012 r. do
27.10.2012 I., to jest za winnych popelnienia wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — w wypadku A. B. (1),
oraz wystepku z art. 278 § 1 k.k. — w wypadku K. C. (1), i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k., wymierzy}l

A. B. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za$ K. C. (1) — kare 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

3. K. C. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek
z art. 280 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 280 § 1 k.k., wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci,

4.na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k., orzekl wobec A. B. (1) kare laczna w wysokoSci 1 (jednego) roku i 8 (o§miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ wobec K. C. (1) orzekl kare taczna w wysokoéci 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych lacznych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyt
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania — w wypadku A. B. (1) — od dnia 3 listopada 2013 r. do dnia 21 maja
2014 r., za§ w wypadku K. C. (1) — od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia 21 maja 2014 r.,

6. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl wobec K. C. (1) przepadek dowodu rzeczowego w postaci gazu lzawigcego
opisanego w wykazie dowodow rzeczowych na k. 203 akt pod pozycja nr 1,

7. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz T. L. kwote 1 092,24 zl;



8. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnit A. B. (1) i K. C. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panhstwa i nie wymierzyl im oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiod} obronca oskarzonego K. C. (1) zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w
calo$ci na jego korzyscé.

Skarzacy wyrokowi temu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, iz oskarzony K. C. (1) dopuscil sie czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej zaskarzonego
orzeczenia, w sytuacji gdy bezstronna analiza materiatu dowodowego, a w szczegolno$ci wiarygodnych zeznan §wiadka
R. P. oraz wyjas$nien oskarzonego, w sposdb ewidentny wskazuje, iz oskarzony nie popehil zarzucanego mu wystepku,

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegdlnosci art. 7
kpk poprzez calkowicie dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie przede
wszystkim uznaniem za niewiarygodne zeznan $wiadka R. P., podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego., w szczegoblnosci wyjasnien oskarzonego K. C. (1) oraz J. G. (1) nie pozwala na przyjecie, iz
oskarzony dopuscil sie czynu z art. 280 § 1 kk,

3. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 283 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przy
kwalifikacji czynu oskarzonego opisanego w pkt II czeéci wstepnej zaskarzonego orzeczenia jako ,wypadku mniejszej
wagi”, ktora to kwalifikacja prawna wynikala z ustalonego stanu faktycznego sprawy,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu , iz warto$¢ mienia bedacego przedmiotem przestepstwa opisanego w pkt I czeSci wstepnej
zaskarzonego orzeczenia wynosila zgodnie z umowa zakupu telefonu 500,00 zlotych w sytuacji gdy wartosé rzeczy
stanowiacej przedmiot kradziezy ustala sile w odniesieniu do czasu popelnienia czynu,

5. obraze przepisoOw prawa materialnego tj. art. 278 § 1 kk poprzez jego bledna wykladnie i uznanie oskarzonego za
winnego popelnienia tego przestepstwa, podczas gdy przypisany mu czyn — ze wzgledu na warto$¢ mienia bedacego
jego przedmiotem, nieprzekraczajaca /4 minimalnego wynagrodzenia tj. 420,00 zl — stanowil wykroczenie okreslone
wart. 119 § 1 kw,

Ponadto obronca zarzucit:

1. razacq niewspotmierno$c kary orzeczonej wobec oskarzonego K. C. (1) za czyny opisane w czeSci dyspozytywnej
wyroku wyrazajaca sie orzeczeniem kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieadekwatnym do stopnia, winy i
szkodliwosci spolecznej czynu oraz nieuwzgledniajacym dyrektyw wymiaru kary w zakresie prewencji indywidualnej
i ogoblnej okreslonej w art. 53 §11 2 kk.

Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonego wnidsl o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedziba w K.
ewentualnie o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutéw apelacji w pkt 1 - 4 obronica wnidst o zmiane wyroku poprzez obnizenie
wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego K. C. (1) za przypisane wystepki do wysokoS$ci nie wyzszej niz dolna
granica ustawowego zagrozenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego K. C. (1) byla bezzasadna w stopniu oczywistym.



Oczywiécie bezzasadny byl zarzut apelacji odnoszacy sie do wartosci telefonu skradzionego na szkode pokrzywdzonego
M. H. ktoéra to kradziez przypisano oskarzonemu K. C. (1) i A. B. (1) w pkt 2 cze$ci dyspozytywnej. Istotnie Sad
Rejonowy przyjal warto$c telefonu na kwote 500 zlotych stanowiska swojego w tej kwestii nie uzasadniajac. Apelujacy
zarzucil iz warto$éc¢ telefonu nie przekraczala w dacie czynu 420 zlotych. Sad Okregowy stanowiska apelujgcego nie
podziela. Pokrzywdzony M. H. nabyl przedmiotowy telefon w dniu 26.08.2013r. w sprzedazy promocyjnej w taryfie(...)
(...) (24). Jak wynika z tre$ci umowy (k. 168 — 170) udzielono mu wéweczas ulgi w kwocie 809 zlotych. Kradziez tego
telefonu przez oskarzonych miala miejsce w dniu 3 listopada 2013r. a wiec niewiele ponad 2 miesiace od daty zakupu
telefonu. Oczywistym jest, Ze w ciagu niewiele ponad 2 miesiecy od zakupu telefonu do jego kradziezy nie moégl on przy
normalnym jego uzytkowaniu ulec zniszczeniu i jego warto$¢ w dniu kradziezy o ile bylaby nizsza niz w dniu zakupu
to niewiele. Brak jest w sprawie jakiegokolwiek dowodu by telefon byt zniszczony, uszkodzony.

Apelujacy do apelacji dolaczyt wydruki z aukcji internetowych z ktérych mialoby wynikaé, ze warto$é takiego samego
modelu telefonu jaki oskarzeni ukradli pokrzywdzonemu nie byla wyzsza niz 400 zlotych. Zapomnial apelujacy
dolaczajac te wydruki i wnoszac o przeprowadzenie dowodu z ich treéci o tym na co sam wskazal w apelacji a
mianowicie o tym, ze warto$¢ przedmiotu przestepstwa okresla sie na date czynu. Tymczasem aukcje internetowe do
ktorych sie apelujacy odwolywal przeprowadzone byly 26.06.2014 roku a wiec 8 miesiecy po dokonaniu, kradziezy
przez oskarzonego K. C. i A. B.. Powszechnie widomym jest, ze modele telefonéw pojawiajgcych sie na rynku sa
coraz lepsze, ciekawsze a pojawienie sie nowych modeli telefon6w pociaga za soba obnizenie cen modeli telefonéow
fabrycznie nowych ale, ktore wchodzily na rynek okolo rok wezesniej. Odwolanie sie wiec do cen takiego modelu
telefonu z czerwca 2014 roku sokoro kradziez miala miejsce w pierwszych dniach listopada 2013 roku a telefon
nabyty byl u operatora w koncu sierpnia 2013 roku jest nielojalne. Sad okregowy celem ustalenia faktycznej wartoéci
telefonu takiego jaki skradziono pokrzywdzonemu zwrécil sie do operatora u ktérego pokrzywdzony nabyl telefon i
uzyskat informacje, ze cena telefonu (...)S. (...) wynosila w drugim potroczu 2013 roku 819 zlotych brutto. Cena ta jest
zblizona do wysokoéci ulgi jaka uzyskal pokrzywdzony nabywajgc taki telefon w okreslonej taryfie abonamentowej
— byta to kwota 809 zlotych. Tak wiec wartosé¢ telefonu skradzionego pokrzywdzonemu 3 listopada 2013 roku, po
jego dwumiesiecznym uzytkowaniu byla zblizona do ceny nowego telefonu. Nie byla ona niewatpliwie nizsza niz 500
zlotych a zapewne wyzsza. Kierunek apelacji uniemozliwial sagdowi odwolawczemu zmiane wyroku w zakresie wartosci
skradzionego telefonu zatem nalezalo zaskarzony wyrok w tym zakresie utrzyma¢ w mocy. W uzasadnieniu apelacji
skarzacy stwierdza, ze kradziez telefonu z uwagi na jego warto$c¢ i okoliczno$ci kradziezy powodowaly, ze czyn jakiego
dopuscili sie oskarzeni K. C. i A. B. winien by¢ kwalifikowany jako wykroczenie z art. 119 § 1 kw a co najwyzej jako
kradziezy w postaci uprzywilejowanej z art. 278 § 3 kk tj. wypadek mniejszej wagi.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, iz oskarzeni K. C. (1) i A. B. (1) w dniu 3 listopada 2013 roku
w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali w celu przywlaszczenia zaboru telefonu marki L. (...) S. (...) na
szkode M. H.. Tych ustalen apelujacy zreszta nie kwestionowal. Jak wskazano wyzej warto$¢ telefonu w dniu kradziezy
byla wyzsza niz kwota 420 zlotych a w dniu orzekania przez sad %4 minimalnego wykroczenia wynosilta 420 zlotych.
Tak wiec czyn przypisany oskarzonemu K. C. i A. B. nie stanowil wykroczenia z art. 119 § 1 kw lecz przestepstwo
z art. 278 kk. Sad Okregowy nie podziela pogladu apelujacego wyrazonego w uzasadnieniu apelacji, ze kradziez ta
stanowila wypadek mniejszej wagi i czyn ten kwalifikowany by¢ powinien z art. 278 § 3 kk. Racje ma apelujacy o tyle
tylko, ze o tym czy czyn stanowi wypadek mniejszej wagi w przypadku kradziezy decyduja m. in. warto$¢ przedmiotu
przestepstwa jak i okoliczno$ci jego popeklienia. Gdyby kierowaé sie samg warto$cia skradzionego telefonu to poglad
apelujacego mozna by ewentualnie podzieli¢. Przyjeciu uprzywilejowanego typu kradziezy tj. wypadku mniejszej
wagi sprzeciwiaja sie i to w sposob bardzo zdecydowany okolicznos$ci jego popeliania przez obu oskarzonych. Sam
zabor telefonu przez oskarzonych poprzedzony byt bowiem bezposrednio pobiciem przez nich pokrzywdzonego M.
H. i spowodowaniem u niego obrazen ciala powyzej dni siedmiu opisanych w pkt 1 czesci dyspozytywnej wyroku.
O. oskarzonym przypisano w pkt 1 czeéci dyspozytywnej wyroku popeklienie przestepstwa z art. 158 § 1 kk i art.
157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Okoliczno$ci popelnienia tego czynu nie byly objete apelacja. Zachowanie obu
oskarzonych bezposrednio przed dokonaniem kradziezy telefonu cechowala brutalnos¢ i bezwzglednos$é. Dzialali oni
bez jakiegokolwiek powodu. Zabor telefonu nastgpil bezposrednio po brutalnym pobiciu wlasciciela, ktory nie byt
nawet w stanie przeciwstawi¢ sie kradziezy. Okolicznoéci te nie moga pozostawaé poza oceng prawnokarna samej



kradziezy i, jak wskazano wyzej, stoja na przeszkodzie uznania kradziezy telefonu za wypadek mniejszej wagi a
zatem zakwalifikowaniu czynu przypisanego obu oskarzonym z art. 278 § 3 kk. Sad Rejonowy dokonal prawidtowe;j
subsumcji prawnej kwalifikujac czyn przypisany oskarzonemu K. C. i A. B. z art. 278 § 1 kk.

Nietrafne byly zarzuty dowolnej oceny dowodéw wynikajacej z naruszenia art. 7 kpk jak i bledu w ustaleniach
faktycznych dotyczace czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku a przypisanego oskarzonemu K. C. (1) w pkt

3 czeSci dyspozytywnej tego wyroku.

Whbrew twierdzeniom apelujacego przeprowadzone przez Sad meriti dowody jednoznacznie wskazuja na to, ze
oskarzony K. C. (1) dokonal rozboju na osobie pokrzywdzonego J. G. (1). Zeznania §wiadka R. P. nie $wiadczg, tak jak to
sugeruje apelujacy, iz oskarzony nie dokonal przypisanego mu czynu na szkode J. G. (1). Zeznania te wrecz wspierajg
tres$¢ zeznan pokrzywdzonego oraz tre$¢ wyjasnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym.

Z zeznan R. P. wynika, ze oskarzony K. C. (1) podbiegl do pokrzywdzonego wsiadajacego do samochodu i po wyjeciu
z kieszeni gazu (pojemnika z gazem) psiknal pokrzywdzonemu w twarz po czym uciekl do swojej bramy. Z zeznan
tego Swiadka nie wynika zeby oskarzony nie zabieral po uzyciu gazu pokrzywdzonemu pieniadze lecz, ze nie zwrocil
uwagi na to czy pokrzywdzony trzymal co§ w rece i czy oskarzony mu co$ zabieral. Z zeznan pokrzywdzonego J.
G. (1) wynika, ze gdy wsiadal do samochodu mial w reku 300 zlotych. Oskarzony podbiegl do niego uderzyl go
w glowe a nastepnie psiknal gazem w twarz, upuscil pieniadze a gdy sie podniost juz ich nie bylo. Oskarzony w
toku rozprawy nie przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu ale odmowil skladania wyjasnien i odmowil
ustosunkowania sie do wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego. Tymczasem przestuchany w
postepowaniu przygotowawczym na okolicznoSci zarzucanego mu czynu na szkode J. G. (1) oskarzony wyjaénil m. in.
ze podszed} do pokrzywdzonego wtedy gdy ten wsiadl do samochodu ,gazem psiknal mu w oczy” a gdy pokrzywdzony
nie wiedzial co sie dzieje i sie przewrdcil wypuscil z reki pieniadze, ktdre oskarzony zabral i uciekt. Tresé tych wyjasnien
oskarzony podtrzymywal jeszcze dwukrotnie, w tym w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania. Tak wiec treS¢ wyjasnien oskarzonego w pelni koreluje z tre$cia zeznan pokrzywdzonego zaré6wno co
do uzycia gazu jak i zaboru po jego uzyciu pieniedzy. Jedyna rbéznica w treéci tych wyjasnien i zeznan sprowadza
sie do tego czy oskarzony uderzyl pokrzywdzonego w glowe przed uzyciem gazu czy nie. Sad odwotawczy podzielil
stanowisko Sadu I instancji, iz wiarygodne sa w tym zakresie zeznania pokrzywdzonego J. G. (1). Swiadek ten byt
konsekwentny w swoich zeznaniach i stanowczy. Nie mial powodu by twierdzié, ze oskarzony go uderzyl, skoro dla
bytu rozboju wystarczylo uzycie gazu poprzez rozpylenie go w twarz. Jego zeznania trafnie zostaly przez sad meriti
uznane za wiarygodne. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ zeznan pokrzywdzonego koreluje z tre$cia wyjasnien
oskarzonego z postepowania przygotowawczego i tre$cig zeznan swiadka R. P.. Zeznania tego ostatniego wcale nie
przecza, tak jak sugeruje apelujacy, ze K. C. nie dokonal zaboru pieniedzy. Ocena dowod6éw dokonana przez Sad
Rejonowy zgodna byla z dyspozycja art. 7 kpk i jako taka pozostawala pod ochrong tej normy. Sad I instancji wbrew
twierdzeniom apelujacego, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Brak bylo jakichkolwiek podstaw by ustalenia
te kwestionowaé. O$wiadczenie oskarzonego, ze nie przyznaje sie do popelniania tego czynu nie moze podwazaé
oceny wszystkich korelujacych ze soba dowodow. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony K. C. (1) w dniu
16.11.2013 roku w K. uderzyt reka w glowe J. G. (2) rozpylit w okolice twarzy gaz lzawiagcy a nastepnie zabral w
celu przywlaszczenia na szkode pokrzywdzonego kwote 300 zlotych. Zachowanie oskarzonego wyczerpuje ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kk. Oskarzony zabral w celu przywlaszczenia pienigdze po uprzednim uzyciu
wobec pokrzywdzonego przemocy, za taka nalezalo bowiem uzna¢ uderzenie w glowe i rozpylenie w twarz gazu.

Zupelnie bezzasadnie apelujacy wywodzi, ze zamiar zaboru pieniedzy u oskarzonego powstal dopiero po uderzeniu
pokrzywdzonego i rozpyleniu mu w twarz gazu. Absolutnie nic nie wskazuje, ze zamiar zaboru pieniedzy
pokrzywdzonego powstal po uzyciu przemocy. Wrecz przeciwnie zachowanie sie oskarzonego, nawet to opisane przez
niego samego, Swiadczy o tym, ze atak na pokrzywdzonego nakierowany byt na zab6r pieniedzy.

Oskarzony w sposob blyskawiczny zaatakowal pokrzywdzonego uderzajac go, rozpylajac gaz po czym zabrat pienigdze
jakie pokrzywdzony na skutek ataku wypuscil z reki. Wszystko dzialo sie bardzo szybko a brak byto jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego z innych powoddéw np. istniejacego konfliktu niz



zamiar zaboru pieniedzy trzymanych przez pokrzywdzonego w dloni. O tym, ze zamiar zaboru pieniedzy powstal
poOzniej tj. po uzyciu gazu, nie wyjasnia nawet sam oskarzony K. C. (1).

Nietrafny byl zarzut apelacji obrazy art. 283 kk. W ocenie sadu odwolawczego nasilenie przemocy wobec
pokrzywdzonego przede wszystkim z uwagi na rozpylenie gazu w twarz, bylo na tyle duze, ze nie mozna bylo
uznaé, iz czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi. Kwoty 320 zlotych nie jest tez kwota na tyle niska,
ze uzasadnialaby przyjecie wypadku mniejszej wagi. Niezaleznie od tego stopien lekcewazenia podstawowych zasad
moralnych i prawa byl tak duzy, ze stoi na przeszkodzie zakwalifikowania czynu oskarzonego z art. 283 kk. Oskarzony
dokonal przeciez w bialy dzien rabunku na osobie pokrzywdzonego ktorego znal i byl tez pokrzywdzonemu znany.
Musial zdawac sobie zatem sprawe z konsekwencji swojego czynu i zupehie to lekcewazyl.

Nietrafny byl zarzut apelacji razacej surowos$ci kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa przypisane
oskarzonemu.

Za czyn przypisany mu w pkt 3 wyroku popelniony na szkode J. G. (1) wymierzono przeciez oskarzonemu najnizsza
z kar tj. kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. Kara ta jest wrecz lagodna. Stopien zawinienia oskarzonego, jego stopien
demoralizacji wynikajacy nie tylko z lekcewazenia podstawowych norm spolecznych i prawnych ale takze z zupelnego
lekcewazenia konsekwencji jakie moga go spotka¢ oraz wysoki stopienn spolecznej szkodliwo$ci wynikajacy miedzy
innymi z uzytych przy dokonaniu §rodkéw (gazu) i sposobu dzialania przemawialy za wymierzeniem kary surowszej.
Za taka ocena przemawia takze dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego. Kierunek apelacji uniemozliwial podwyzszenie
orzeczonej przez Sad kary.

Wymierzona oskarzonemu w pkt 1 wyroku kara 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 158 § 1 kk i art.
157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk nie jest karg razaco surowa. Jest to kara w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia. Dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego, jego stopien demoralizacji, stopiefi zawinienia oraz stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu przemawialy za wymierzeniem takiej kary. Oskarzony K. C. (1) wspoldziatajac z drugim
z oskarzonych bez powodu, w sposo6b brutalny pobili pokrzywdzonego powodujac u niego powazne obrazenia ciala.

Kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzona oskarzonemu K. C. za czyn przypisany mu w pkt 2 wyroku
kwalifikowany z art. 278 § 1 kk jest kara w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Zwazywszy na okolicznoS$ci
czynu tj. zaboér telefonu po uprzednim brutalnym pobiciu pokrzywdzonego, stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
nalezalo uzna¢ za znaczny.

Whbrew twierdzeniom apelujacego orzeczona kara wspodlmierna jest do stopnia zawinienia oskarzonego, stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu. Jej wymiar uwzglednia tez wcze$niejsza karalno$¢ oskarzonego, jego stopien
demoralizacji.

Orzeczona kara lgczna w wymiarze 3 lat jest karg sprawiedliwg uwzgledniajaca z jednej strony zbieg czasowy
wszystkich przypisanych oskarzonemu przestepstw a z drugiej strony, to ze przestepstwa te skierowane byly przeciwko
ré6znym dobrom chronionym: mieniu, zyciu i zdrowiu.

Orzeczona by¢ ona mogla w granicach od 2 lat do 3 lat i 8 miesiecy. W ocenie Sadu Okregowego nie razi ona
swoja surowo$cia. Oskarzony jest niepoprawnym wysoce zdemoralizowanym sprawca wymagajacym dlugotrwalej
resocjalizacji w warunkach zakladu karnego.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci na podstawie art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok wobec
oskarzonego K. C. (1) utrzymano w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.



