Sygn. akt VI Ka 417/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniach 18 listopada 2014r., 13 stycznia 2015r., 17 lutego 2015r. i 24 marca 2015r.
sprawy M. S.

obwinionej z art. 86 § 1 kwi art. 95 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obwiniong

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt Il W 1277/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionej M. S. w ten sposob, ze w pkt II czeSci dyspozytywnej ogranicza
zasadzone od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe do kwoty 100 zlotych stanowiacych zryczaltowane
wydatki za postepowania przed Sadem I instancji oraz do oplaty w kwocie 50 zlotych, zwalniajgc obwiniong od zaplaty
kosztow sadowych za postepowanie przed Sadem I instancji w pozostalej czesci i obcigzajac nimi Skarb Panstwa,

I1. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia obwiniona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 417/14
UZASADNIENIE
M. S.zostala obwiniona o to, ze:

1. w dniu 4 kwietnia 2013r. okolo godz.16.10. w L. na ul. (...), woj. (...), kierujac pojazdem marki V. (...). na luku
drogi nie zachowala nalezytej ostrozno$ci i poprzez nieprawidlowe wykonanie manewru wymijania sie z pojazdem
jadacym z przeciwka F. (...), doprowadzila do zderzenia sie tych pojazdéw, powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 8681 kw

2. w tym samym miejscu i czasie kierowala pojazdem marki V. (...) nie majac przy sobie wymaganego dokumentu
w postaci OC pojazdu,

tj. o wykroczenie z art. 95 kw.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014r. sygn.. akt ITW 1277/13:



I. uznal obwiniong M. S. za winng popelnienie czynu opisanego w pkt 1 cze$ci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
8681 kw oraz za winng popelnienia czynu opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku, przy przyjeciu, iz nie posiadata
ona ubezpieczenia OC pojazdu tj. wykroczenia z art. 95 kw i za to na podstawie art. 8681 kw w zw. z art. 982 kw
wymierzyl jej lgcznie kare grzywny w wysokoéci 500 zlotych,

II. na podstawie art. 118811 § 3 kpsw w zw. z §1 pkt 1 i §2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
10.10.2001r. w sprawie wysokoSci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadzil od obwinionej M. S. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1049,28 zt tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, a na podstawie art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 1 Ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych wymierzyl jej 50 zlotych oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obwiniona M. S., zarzucajac:

1. W zakresie ustalenia przez Sad stanu faktycznego sprawy — bledy w ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacych na twierdzeniu, ze:

- obwinionaM. S.kierujac pojazdem marki V. (...), na luku drogi nie zachowala nalezytej ostroznoéci i poprzez
nieprawidlowe wykonanie manewru wymijania sie z pojazdem jadacym z przeciwka F. (...), doprowadzila do zderzenia
sie tych pojazdéw powodujac tym samym zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, skoro wnioski przeciwne
plyna wprost z treSci opinii bieglego sadowego, ktory nie potwierdzil, iz do zderzenia pojazdow doszlo na pasie jezdni
pokrzywdzonego, a tym samym nie mozna uznac, iz to M. S.jest winna zaistnialej kolizji, nadto jak wynika z treéci akt
K. S., jako drugi uczestnik kolizji, w postepowaniu toczacym sie przeciwko niemu o ta sama kolizje, nie kwestionowal
swojej winy w zaistnialym zdarzeniu,

- obwiniona M. S., kierujac pojazdem marki V. (...) nie posiadala przy sobie dokumentu ubezpieczenia pojazdu OC,
podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz posiadala potwierdzenie optaty sktadki polisy na kwote 300 zt w
pazdzierniku 2012 r. tym samym przekonana byla, iz oplata dotyczy polisy za okres pazdziernik 2012 — pazdziernik
2013, za czym z uwagi na fakt oplacania skladek przez J. C., byla przekonana, iz posiada stosowne ubezpieczenie;

- obwiniona M. S.powinna mie¢ zawarta umowe OC, podczas gdy samochod ktérym sie poruszala nie nalezal do niej
ito nie ona byta obowiazana do zawarcie takiej polisy, przedkladajac natomiast dokument potwierdzajacy uiszczenie
oplaty 300 zl z tytulu polisy OC, miala przekonanie , iz oplata dotyczy polisy za okres paZzdziernik 2012 — pazdziernik
2013,

2. W zakresie oceny materialu dowodowego oraz zasad procedowania, naruszenia prawa procesowego poprzez:

- bledna ocene materiatu dowodowego w postaci opinii bieglego oraz zeznan §wiadkow, iz otarcie sie lusterkiem o
drzewo przez K. S. nastapilo po zderzeniu pojazdéw, skoro nawet biegly w opinii nie byt w stanie tego kategorycznie
stwierdzi¢, co mialo wplyw na tres¢ wyroku, albowiem m.in. te ustalenia Sad przyjal jako pomocne przy ustaleniu
sprawstwa M. S.,

- pominieciu tej czeSci opinii, ktéra jako korzystna dla obwinionej ktoéra stwierdzala, iz do zdarzenia doszlo
najprawdopodobniej, chot biegly tez tego nie mogl potwierdza¢ w sposob pewny, w swojej opinii ustanej , na srodku
jezdni a nie na pasie jezdni, po ktérym poruszala sie obwiniona,

- zupelnie dowolne wywody Sadu Rejonowego w zakresie oceny materiatu dowodowego, a w szczego6lnosci w zakresie
przebiegu i rekonstrukeji zdarzenia nie poparte wiedza fachowa, albowiem twierdzenia Sadu, iz: ,,...gdyby bowiem
zdar6zenie przebiegalo tak jak opisala obwiniona, ktora jak zapewniala miala jechaé przy krawedzi jezdni, to po
zdarzeniu sie z pojazdem K. S.kierowany przez niego F. (...) musialby zostaé odrzucony w bok( w kierunku swojego
pasa ruchu) na odleglo$¢ ponad dwbdch metréw w kierunku przydroznego drzewa oddalonego od krawedzi drogi o 40
cm (...) anastepnie zahaczy¢ o to drzewo lusterkiem po czym zmienié tor odrzutu (...) i znalezé sie na swoim pasie jezdni
— w odleglo$ci 10 m od drzewa bedac ustawionym réwnolegle do osi, nie zostaly w spos6b pewny potwierdzone przez



bieglego sadowego, co wiecej biegly nie byl nawet w stanie potwierdzi¢ ani wykluczy¢, czy do uderzenia lusterkiem o
drzewo doszlo przed zdarzeniem, i to np. spowodowalo ,wybicie” pojazdu K. S.z jego pasa drogi, czy tez faktycznie do
otarcia lusterkiem o drzewo doszlo juz po kolizji,

- naruszenie zasady wynikajacej z treéci art. 4 kpk poprzez zupene pominiecie przez Sad Rejonowy okolicznos$ci
przemawiajacych na korzy$¢ obwinionej w szczegdlnozci faktu, iz przeciez K. S.w postgpowaniu toczacym sie
przeciwko niemu w zwiazku z przedmiotow3 kolizja, uznal, iz ponosi on wine za zaistniale zdarzenue, tym samym nie
odwolal sie od wyroku nakazowego, gdyby wiec K. S., jak zeznal, uwazal, iz to na jego pasie ruchu doszlo do kolizji,
tym samym odwolalby sie od niekorzystnego dla siebie wyroku nakazowego,

- bledna ocena Sadu Rejonowego, iz M. S.widzac jadacy z naprzeciwka samochod, podczas jego wymijania powinna
byla sie zatrzymac podczas gdy takiego samego zachowania nie oczekiwal Sad od drugiego z uczestnikow kolizji, przy
czym gdyby w sytuacji opisanej przez Sad tj. w sytuacji, iz M. S.porusza sie po pasie ruchu pokrzywdzonego, zatrzymata
sie niewatpliwie nie spowodowalby to polepszenie sytuacji kolizyjnej na drodze,

- naruszenie zasady wyrazonej w tresci art. 5 §2 kpk poprzez nie rozstrzygniecie watpliwoéci na korzys$é obwinionej,
skoro zaréwno opinia pisemna bieglego sadowego jak i pdzniejsza ustna zlozona na rozprawie nie sg opiniami
kategorycznymi w zakresie ustalenia winy i sprawstwa obwinionej, tym samym watpliwos$ci te Sad Rejonowy rozwial
stawiajac wlasng analize i rekonstrukcje zdarzenia wysuwajac dowolne wnioski na niekorzy$¢é obwinione;j.

Z ostroznoSci procesowej, obwiniona zarzucila rowniez:

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez zupelnie dowolne przyjecie, iz obwiniona jako osoba niepracujaca, jest w
stanie pokry¢ koszty postepowania w znacznej, jak dla niej kwocie 1049,28 z} oraz dalsze 50 zl,

4. niesluszne obciazenie obwinionej kosztami opinii bieglego sadowego, skoro opinia ta w zasadzie nie przyczynila sie
do ustalenia istotnych okoliczno$ci albowiem swoje rozstrzygniecie w sprawie Sad wydal na podstawie wlasnej analizy
pomiaréw dokonanych przez bieglego i zeznan swiadkow co przeciez Sad mogt wykonaé samodzielnie pomiary.

Stawiajac powyzsze zarzuty obwiniona wniosla o :

uniewinnienie od stawianych jej zarzutéw ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionej M. S. tylko czeSciowo okazala sie zasadna.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze w ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o wladciwie przeprowadzong ocene caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a z poczynionych ustalenn wywiodt logiczne wnioski, co do popelnienia przez obwiniona przypisanego jej czynu.

W realiach niniejszej sprawy Sad meriti dysponowal dwiema grupami dowodéw, z ktérych wynikaly dwie
przeciwstawne wersje zdarzenia. Jedne z nich wspieraly linie obrony przyjeta przez obwiniona M. S. (vide: wyja$nienia
obwinionej), drugie za$ stanowily podstawe skierowanego do Sadu wniosku o ukaranie (vide: zeznania §wiadka K.
S.). Wobec takiej sytuacji rolg i obowigzkiem Sadu orzekajacego pozostawalo nalezyte uczynienie zadoé¢ zasadzie
swobodnej oceny, ktéra nakazuje sadowi, by ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, nie bedac
przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi, bez warto$ciowania dowodéw czy nadawania
prymatu dowodow korzystnych dla obwinionej nad dowodami przemawiajacymi na jej niekorzy$¢ (badz odwrotnie).
Wszystkim tym wymogom i rygorom zwigzanym z ocena dowodéw Sad pierwszej instancji uczynit zado$é, co
wynika z analizy treSci zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz lektury pisemnych motywoéw wyroku, gdzie tenze
Sad przedstawil sposob dojscia do prawdy materialnej. To sprawia, iz postawienie przez autora apelacji zarzutu



dotyczacego bleddéw w ustaleniach faktycznych, jest niczym innym, jak podjeta proba samego tylko zakwestionowania
stanowiska Sadu Rejonowego sprowadzajaca sie do samej jedynie polemiki z ustaleniami Sagdu. Wszak oczywistym
jest, iz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu (jak uczynil to autor apelacji) nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Skarzaca nie wskazala natomiast
na dopuszczenie sie przez Sad meriti takich uchybienn w zakresie logicznego rozumowania, ktore prowadzilyby do
uznania za zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, a zatem stanowisko wyrazone w apelacji oceni¢ nalezy,
jako w istocie odmienny poglad jej autora, co do okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego i mozliwych
do wyciaggniecia z nich wnioskow.

Odnos$nie zarzutdw dotyczacych czynu z art. 95 kw stwierdzié¢ nalezy, co nastepuje.

Sad Rejonowy stusznie uznal za niewiarygodne wyjasnienia obwinionej, iz posiadala ona ubezpieczenie OC pojazdu V.
(...) w dniu 4 kwietnia 2013 r. Z materialu dowodowego wynika, iz wlasciciel samochodu J. C. posiadal ubezpieczenie
w zakresie OC oraz Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkéw potwierdzone polisg nr (...) na okres ochronny od 28
pazdziernika 2011 r. do 28 pazdziernika 2012 r. Ubezpieczyciel w piSmie z dnia 28 stycznia 2014 r. wskazal kwoty
i terminy, w jakich zostaly oplacone skladki, podajac, iz w zwiazku z brakiem oplacenia w pelni skladki polisa nie
zostata przedluzona na kolejny rok (k. 127). Ta informacja (...) S.A., jak wskazal w uzasadnieniu Sad I instancji,
znajduje potwierdzenie w wiadomosSci przestanej przez (...), z ktérej wynika, iz w dniu zdarzenia, tj. 4 kwietnia 2013 1.
pojazd, ktéorym kierowata obwiniona nie mial zawartej polisy w zakresie OC (k. 144-145). Posiadane przez obwiniong
potwierdzenie oplaty skladki z dnia 29 paZzdziernika 2012 r. za ubezpieczenie OC pojazdu (k. 34) dotyczylo polisy nr
(...) na okres ochronny od 28 pazdziernika 2011 r. do 28 pazdziernika 2012 r., czyli zaleglej sktadki za te polise nie
za$ zaplate za nowe ubezpieczenie.

Wskaza¢ nalezy, iz czym innym jest obowigzek zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC, a czym innym
posiadanie przy sobie dokumentu potwierdzajacego zawarcie takiej umowy lub dowodd oplacenia skladki za to
ubezpieczenie.

W mysél art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany
mieé przy sobie i okazywaé na zgdanie uprawnionego organu wymagane dla danego rodzaju pojazdu lub kierujacego
dokument potwierdzajacy zawarcie umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu lub dowod oplacenia skladki za to ubezpieczenie.

W art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazano, na kim cigzy obowigzek zawarcia
umowy. Stosownie do tresci powolanego przepisu posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
posiadanego przez niego pojazdu.

W dniu 4 kwietnia 2013 r. obwiniona jako kierujgca pojazdem V. (...) nie posiadala przy sobie dokumentu
potwierdzajacego zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC za okres od 29 paZdziernika 2012 r. do 29
pazdziernika 2013 r., ani tez dowodu oplacenia skladki za to ubezpieczenie. Dlatego tez zasadnie Sad Rejonowy uznal,
iz M. S.swoim zachowaniem z dnia 4 kwietnia 2013 r. polegajacym na tym, ze kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej.
(...), nie majac przy sobie wymaganego dokumentu w postaci polisy OC pojazdu wyczerpala znamiona wykroczenia
z art. 95 k.w.

Przechodzac do zarzutéow dotyczacych blednej oceny materialu dowodowego oraz zasad procedowania przez Sad
Rejonowy dotyczacych czynu z art. 8681 kw stwierdzi¢ nalezy, iz nie zastuguja one na uwzglednienie. Dokonana przez
Sad I instancji ocena dowodoéw znajduje sie pod ochrong zasady swobodnej oceny wyrazonej w art. 7 k.p.k., gdyz
dopuszczalna jej swoboda nie przerodzila sie w dowolno$¢, a przyjete stanowisko Sad ten prawidlowo uzasadnil. Sad
Okregowy podkresla przy tym, ze wybor wiarygodnych zroédel dowodowych jest prerogatywa sadu orzekajacego w I
instancji, jako stykajacego sie bezpos$rednio zdowodamii odnoszacego wrazenia z przebiegu calo$ci rozprawy glowne;j.



Sad Rejonowy kierujac sie zasadga swobodnej oceny dowodéw uwzgledniajac zasady prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej w zakresie w jakim opisywala
ona przebieg zdarzenia. Z materialu dowodowego nie wynika prawdziwo$¢ wersji obwinionej o poruszaniu sie
przez nig przy krawedzi drogi. Z zeznan éwiadka K. S. wynika, iz obwiniona, jadaca z przeciwnego kierunku,
Scinajac zakret, zjechala na jego pas jezdni (k. 59v). Jak slusznie wskazal Sad I instancji zeznania te byly logiczne i
znajdowaly potwierdzenie w obliczeniach dokonanych przez bieglego sadowego. Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Rejonowego wyrazone w zaskarzonym uzasadnieniu wyroku odno$nie wersji obwinionej dotyczacej przebiegu
zdarzenia. Stusznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze ,,gdyby bowiem zdarzenie przebiegalo tak jak opisala obwiniona, ktéra
jak zapewnia miala jecha¢ przy krawedzi jezdni to po zderzeniu sie z pojazdem K. S.kierowany przez niego F. (...)
musialby zostaé¢ odrzucony w bok (w kierunku swojego pasa ruchu) na odleglosé¢ ponad dwoch metréw w kierunku
przydroznego drzewa oddalonego od krawedzi drogi o 40 cm (szerokos$¢ jezdni 5,4 m odjaé szeroko$¢ obu pojazdow
3,365 m dodac odlegloé¢ od drzewa 0,4 m) a nastepnie zahaczy¢ o to drzewo lusterkiem po czym zmieni¢ tor odrzutu
(nie wypas¢ z drogi i nie uderzy¢ w drzewo bokiem pojazdu) i znaleZ¢ sie na swoim pasie jezdni — w odleglosci 10 m
od drzewa bedac ustawionym réwnolegle do osi (k.54,97). Oczywistym jest, iz gdyby F. (...) zostalby odrzucony na
odlegloé¢ ponad dwoch metréw niewatpienie uderzytby w drzewo (a nie jedynie zahaczylby w nie lusterkiem) oraz
wypadlby z drogi nie za$ pozostal na swoim pasie ruchu. Skoro majgc urwane prawe przednie koto samochéd F. (...)
kierowany przez K. S.po otarciu o drzewo, po kolizji pozostal na swoim pasie jezdni to logicznym jest ustalenie, takze
w oparciu o uksztaltowanie drogi, ktéra skrecala, iz do zderzenia jego samochodu z pojazdem kierowanym przez M. S.
doszlo na jego pasie jezdni. Taka ocena dowoddéw koresponduje z ustng opinia bieglego, ktory wskazal taka mozliwos¢
(k. 139)".

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. Wskaza¢ nalezy, iz powyzszy przepis zawiera tzw.
og6lng dyrektywe postepowania. Okresla on sposdb, w jaki powinny procedowaé organy prowadzace postepowanie.
Przedmiotem uchybien zarzuconych w apelacji moga byé¢ tylko konkretne normy nakazujace lub zakazujace
dokonywania okre§lonych czynnosci w okreslonej sytuacji procesowej. Tak wiec zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nie moze
sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji (SA w Lublinie IT AKa 140/04, OSN Prok. i Pr. 2005, nr 4, poz. 17). Na
marginesie wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego nie jest okoliczno$cia przemawiajaca na korzy$¢ obwinionej
fakt, ze K. S., ktéry w innym toczacym sie postepowaniu dotyczacym tej samej kolizji, zostal uznany za winnego.
Jak wynika z opinii bieglego, wydanej na potrzeby postepowania przed Sagdem Rejonowym w niniejszej sprawie stan
zagrozenia i sytuacje wypadkowa w réwnym stopniu spowodowala kierujaca V. (...), jak i kierujacy F. (...).

Sad Rejonowy prawidlowo powolal sie na art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu
drogowym i stwierdzil, iz na obwinionej wykonujacej manewr wymijania innego pojazdu ciazyly obowiazki wynikajace
z powolanego przepisu. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wymijaniu
zachowa¢ bezpieczny odstep od wymijanego pojazdu lub uczestnika ruchu, a w razie potrzeby zjechaé¢ na prawo
i zmniejszy¢ predkoéc lub zatrzymaé sie. Jak wynika z wyjasnien obwinionej wykonujac manewr wymijania nie
zatrzymala ona pojazdu widzac samochdd jadacy z przeciwka, czym naruszyla art. 23 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym, a tym samym spowodowala zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu
drogowym wyczerpujac znamiona czynu z art. 86 § 1 k.w.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., ktérego obraze dostrzega skarzacy, wskazaé nalezy, iz dla
oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 miarodajne watpliwoS$ci strony, ale jedynie to, czy sad
orzekajacy watpliwosci takie powzial i rozstrzygnal je na niekorzysé obwinionego (oskarzonego), albo to, czy w $wietle
realiow konkretnej sprawy watpliwos$ci takie powinien byl powzigé. W wypadku bowiem, gdy ustalenia faktyczne
zalezne sa — jak w przedmiotowej sprawie — od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna méwié o
naruszeniu reguly in dubio pro reo, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna
ocena dowodoéw (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.). Skoro zatem sytuacji opisanych wyzej w rozpoznawanej sprawie
nie stwierdzono, a apelujaca poprzestala na stwierdzeniu, ze opinia bieglego pisemna, jak i pdzniejsza ustna, nie
sa opiniami kategorycznymi w zakresie ustalenia sprawstwa i winy obwinionej, to stwierdzi¢ nalezy, iz zamierzata



kwestionowac w istocie dokonang przez Sad orzekajacy ocene dowodow, a wiec zarzut obrazy zasady in dubio pro reo
jawi sie, jako niezasadny.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze Sad Rejonowy zapoznal sie ze wszystkimi dowodami, rozwazyl je wszystkie w
ich caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu oraz dokonal wyboru, ktérym z nich daje wiare, a ktérym tej wiary odmawia
iz jakiego powodu, czynigc w ten sposéb zado$¢ wymogom stawianym przez art. 424 k.p.k. (wzw. z art. 82 § 1 k.p.w.).

Zasadnym okazal sie natomiast zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacy obciazenia obwinionej caloécia
kosztow sadowych. W ocenie Sadu Okregowego istnieja przestanki okreSlone w art. 624 k.p.k. przemawiajace za
zwolnieniem obwinionej w czeéci od ponoszenia tych kosztow. Jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 18 listopada
2013 r. obwiniona nie ma zawodu, byla zatrudniona jako pomoc kuchenna z wynagrodzeniem ok. 1000 zl netto (k.
58). W dniu 1 lutego 2015 r. obwiniona urodzila dziecko (k. 219). Zatem Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy blednie
przyjal, ze obwiniona bedzie w stanie uiSci¢ kwote 1049,28 7zl ,tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania” (100
zl ryczaltu i koszty opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych).

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie II czeSci
dyspozytywnej ograniczyl zasadzone od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe do kwoty 100 zi
stanowiacych zryczaltowane wydatki za postepowanie przed Sadem I instancji oraz do oplaty w kwocie 50 zl.

Kierunek apelacji, co do winy obligowal Sad II instancji do kontroli zaskarzonego orzeczenia, takze co do kary (art.
447 §1k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

Majac na uwadze dyrektywy sadowego wymiaru kary (art. 33 k.w.), okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe czynu,
ktore trafnie wyeksponowat Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak réwniez wlasciwosci i warunki
osobiste obwinionej, kara jej wymierzona nie jest razaco surowa. Podnie$¢ bowiem trzeba, iz za przypisane obwinionej
M. S. czyny, zostala orzeczona lacznie kara grzywny, ktéra oscyluje w dolnej granicy zagrozenia ustawowego
wyznaczonego treScig art. 24 § 1 k.w., a zatem zadng miara nie mozna jej uznaé za surowa, a tym bardziej razaco
surowa. Z cala pewnos$cia wymierzona lgcznie kara grzywny w kwocie 500 zl nie bedzie nadmiernie dolegliwa. Z drugiej
za$ strony stanowi adekwatna, stuszna i sprawiedliwg sankcje karna za popelnione wykroczenia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego
sadowego nalezalo uznaé za niezasadny. W ocenie Sadu Okregowego pisemna opinia bieglego z dnia 10 stycznia
2014 1., jak roéwniez ustna opinia z dnia 19 marca 2014 r. jest pelna (biegly odpowiedzial na kazde pytanie Sadu),
jasna (biegly w sposob jasny i kategoryczny wskazal swoje wnioski), spojna, nie zachodza w niej sprzecznoéci
(biegly w ustnej opinii zweryfikowal czeé¢ swoich wnioskéw, uzasadniajgc to w sposéb nalezyty). Przedstawione
w niej sprawozdanie z przeprowadzonych czynnoSci i spostrzezen oraz wywiedzione z nich wnioski speliaja
wymogi czytelnoSci i zrozumialo$ci z punktu widzenia wiedzy, z zakresu ktorej zostala ona wydana, opinia zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladow.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze wyliczenia bieglego, z ktorych wynika, iz ,osie
wzdluzne pojazdéw byly zblizone do rownoleglych”, byly rzetelne i nalezycie uzasadnione, za$ wnioski bieglego w
zakresie miejsca, w ktorym doszlo do kolizji byly dowolne i nie mogly by¢ zaakceptowane. W ocenie Sadu Okregowego
Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowodu z opinii bieglego, ktorej podstawa byla analiza logiczna opinii.

Wprawdzie opinia bieglego stanowi dowdd w sprawie i z tej przyczyny ulega rozwazeniu i ocenie na zasadach
ogo6lnych, wszakze jest to jednocze$nie dowdd o cechach szczegblnych z tej przyczyny, ze zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k.
zostaje dopuszczony wtedy, gdy sadowi orzekajacemu braknie wiadomosci specjalnych w pewnej dziedzinie. Z samej
przeto natury rzeczy ocena opinii bieglego, ktorego sad w takiej sytuacji powotal, analizowana i oceniana by¢ moze
jedynie w zakresie jej logiczno$ci i poprawnos$ci wnioskowania, zgodnego z zasadami rozumowymi, a nie z pozycji
warto$ciowania pewnych pogladéw panujacych w dziedzinie wiedzy, ktora ci biegli reprezentuja (SN III KR 18/71,
OSNPG 1972, nr 2, poz. 33).



Sad Rejonowy oceniajac pisemng opinie bieglego wskazal przyczyny, z powodu ktorych nie zgodzil sie z konkluzja
zawarta w punkcie 5 pisemnej opinii, wskazujgc jednoczes$nie, iz niepodzielenie przez Sad trafnosci tego wniosku
opinii bieglego nie podwazalo rzetelnosci jego opinii w pozostalym zakresie (str.3 uzasadnienia k. 159 akt).

Biegly sadowy w opinii jednoznacznie stwierdzil, iz ,stan zagrozenia i sytuacje wypadkowa w réwnym stopniu
spowodowala kierujgca samochodem V. (...), jak i kierujacy F. (...), ktoérzy nie zachowali nalezytej ostrozno$ci poprzez
nieprowadzenie bacznie obserwacji zmieniajacej sie sytuacji na drodze i poruszali sie po osi jezdni w wyniku czego
na skutek niezachowania bezpiecznej odleglo$ci bocznej podczas manewru wymijania doprowadzili do zderzenia sie
lewymi przednimi kotami” (pkt 1, str. 26 opinii).

Zmieniajac wyrok w sposob wyzej wskazany Sad Okregowy w pozostalej czeci utrzymal go w mocy wobec obwinionej
M.S..

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad Okregowy zwolnil obwiniona od
zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa. Sad
IT instancji uznal, iz uiszczenie przez obwiniona kosztéw sadowych byloby dla niej zbyt uciazliwe, ze wzgledu na jej
sytuacje rodzinna i majatkowa.

uk.



