Sygn. akt VI Ka 389/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SR del. do SO Bartosz Wasilewski (spr.)

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r.

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 2 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 6 maja 2014 r. sygn. akt Il K 162/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie
bezzasadna,

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. kwote 516, 60 zt w tym 96, 60 zl podatku od towardéw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 389/14

UZASADNIENIE

M. K.zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 grudnia 2013r. w J., woj. (...), po uprzednim uzyciu przemocy w
postaci trzymania za rami§ P. J.i kierowaniu pod adresem w/w grozby pozbawienia zycia, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki I. (...)wartoSci 1000 zl. na szkode P. J.i J. J., przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 26.08.2004r. sygn. akt II K 454/04 za czyny z art. 280 § 1 kk i art. 158 § 1 kk i art. 157
§ 2 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare jednostkowa 2 lat pozbawienia wolno$ci objeta nastepnie kara
laczng w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od 19.04.2004r. do 26.08.2004r.,
15.09.2004r. do 19.04.2005r. i 0od 17.10.2005r. do 08.05.2007r., a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu
z dnia 18.01.2010r. sygn. akt II K 953/09 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kar? 2 lat i 8 miesiecy



pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w okresie od 18.09.2009r. do 22.01.2010r. oraz w okresie od 11.05.2010r1. do
07.09.2012r. tj. 0 czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 06 maja 2014r. w sprawie sygn. akt IT K162/14:

I. oskarzonego M. K.uznal za winnego tego, ze w dniu 21 grudnia 2013r. w J., uzywajac przemocy w postaci silnego
przytrzymywania za ramie P. J.i grozac natychmiastowym uzyciem przemocy tj. pobiciem i pozbawieniem zycia,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki I. (...)wartoSci 1000 zl., czym dzialal na szkode
P. J.i J. J., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 26.08.2004r. sygn. akt IT K 454/04 za czyn z art. 280 § 1 kk i art. 158 § 1 kk i art. 157 § 2 kki art.
276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci , za czyn z art. 281 k.k. w zw. z art.
64 § 1k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, za czyn z art. 280 § 1 k.k.iart. 276 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
w zw. zZ art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci i kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoéra
odbyl w okresie od 19.04.2004r. do 26.08.2004r., 0d 15.09.2004r. do 19.04.2005r. i 0d 17.10.2005r. do 08.05.2007T.
oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 18.01.2010r. sygn. akt Il K 953/09 za czyn z art. 280 § 1 kk wzw. z
art. 64 § 2 kk na kar§ 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbyl w okresie od 18.09.2009r. do 22.01.2010r.
oraz w okresie od 11.05.2010r. do 07.09.2012r., tj. wystepku z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na mocy
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na mocy art. 63 § 1 kk. zaliczyl oskarzonemu M. K.na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 03.01.2014r. do dnia 06.05.2014r. przyjmujgc, iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawiania wolnosci;

III. na mocy art. 415 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego M. K.na rzecz
pokrzywdzonej J. J. kwote 1000 (jednego tysiaca) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21.12.2013r. do dnia zaplaty;

IV. na mocy art. 29 ust 11 2 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz
adw. W. W. kwote 1056 zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu oraz nalezny od tej kwoty podatek
od towaréw i ustug w wysokoéci 242,88 zl;

V. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego M. K.od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloéci. Skarzacy
orzeczeniu temu zarzucil obraze przepiso6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k,, tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez nie ujawnienie
wszystkich dowodéw istotnych dla przedmiotowej sprawy, tj. nie przeprowadzenie dowodu z miejsc logowania
rzekomo skradzionego telefonu, a takze nie ustalenie, co sie stalo z rzekomo skradzionym woéweczas telefonem, co w
konsekwencji przyczynilo sie do niezbadanie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i dokonania
ustalen faktycznych na podstawie niepelnego materialu dowodowego;

- art. 7 k.pk, poprzez bezkrytyczne uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego, pomimo

istnienia ewidentnych sprzeczno$ci pomiedzy nimi, przy jednoczesnym potraktowaniu wyjasnien oskarzonego jedynie
w kategorii przyjetej linii obrony majacej na celu unikniecie odpowiedzialnosci karnej;

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nie rozstrzygniecie watpliwosci wyniklych na tle zeznan pokrzywdzonego, a jednoczeénie
potwierdzenia przez pozostalych §wiadkéw wyjasnien oskarzonego, na korzy$c strony;

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe, majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku
polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony M. K.dopusScil sie czynu opisanego w punkcie 1 wyroku, ktory



to blad wynikal z bezpodstawnego uznania za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego P. J., podczas gdy jego zeznania
zawieraja liczne sprzeczno$ci, sa nie wiarygodne, a nadto skladajac je pokrzywdzony okazywal daleko idaca niecheé
w stosunku do oskarzonego:

- bezpodstawnym przecieciu, iz oskarzony M. K.dopusScil sie czynu opisanego w przedmiotowym wyroku, ktéry to blgd
wynikal z bezpodstawnego uznania za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego i zeznan pozostalych swiadkéw mimo,
iz wszyscy zgodnie potwierdzili wyjasnienia oskarzonego, co do jego pracy w tym dniu przy cieciu i tadowaniu drewna.

Stawiajac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze poprzez
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. K.od popelnienia przypisanego mu czynu, ewentualnie
w przypadku nie uznania zarzutdéw, co do niewinnoéci oskarzonego, wnidst o obnizenie wymierzonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci, jako razaco niewspdhmiernej, wskazujac, iz Sad Rejonowy nie uwzglednit
takich okolicznoéci, jak naglo$¢ powzietego zamiaru przestepnego, brak premedytacji oraz pewng przypadkowos§é
wynikajaca z wykorzystania sposobno$ci jaka dawato oskarzonemu spotkanie znajomego.

Obronca wnibst takze o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym wg norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Nalezy podkre$li¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko
woweczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku
przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze sprowadzaé sie do
samej polemiki z ustaleniami sadu, lecz musi prowadzié do wykazania jakich konkretnie uchybienh w zakresie zasad
logicznego rozumowania dopuscil sie Sad I instancji w ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo§é
przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu nie moze za$ prowadzié¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten Sad btedu w ustaleniach faktycznych. (vide: wyrok SN z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie I KR 355/4, OSNPG
1975/9/84). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze roéwniez sprowadzaé sie wylacznie do odmiennej oceny
materiatu dowodowego. Jak wyzej zostalo to podkre$lone powinien polegaé na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.
(por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975 r., . 5, poz. 58).

Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji stanowia natomiast jedynie polemike z prawidlowymi ocenami i ustaleniami
Sadu I instancji. Sad Rejonowy bowiem w omawianym zakresie — dotyczacym ustalen prowadzacych do uznania winy
i sprawstwa oskarzonego co do przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk na szkode M. K., dokonal
wszechstronnej i wnikliwej analizy zgromadzanego materialu dowodowego, nie naruszajac granic wyznaczonych
zasadami wiedzy, logiki oraz doSwiadczenia zyciowego. Wbrew stanowisku skarzacego ustalenia faktyczne, w tym
zakresie byly wynikiem swobodnej, zgodnej z zasada wyrazona w art. 7 k.p.k., oceny dowodow.

Ustalenia faktyczne prowadzace do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu Sad Rejonowy oparl na
zeznaniach pokrzywdzonego P. J.oraz J. J., protokolach okazania tablicy pogladowej oraz protokohi okazania osoby.
Sad oceniajac wiarygodno$c zeznan wskazanych §wiadkéw mial przy tym na uwadze okolicznoéé, iz pokrzywdzony,
znal oskarzonego. Ustalenia w tym zakresie poczynil rowniez w oparciu o relacje J. J., ktora nie byla co prawda
naocznym $wiadkiem zajScia z dnia 21 grudnia 2013 r., ale niezwlocznie po zdarzeniu, zostala ona powiadomiona przez
swojego syna, nie tylko o jego przebiegu, ale takze osobie, ktéra dokonala na nim rozboju. Z tych tez powod6éw zeznania
Swiadkow J. W., P. K., czy tez M. S. (1), oraz E. S., ktérzy jak przyznal sam skarzacy nie posiadali wiedzy na temat
wskazanego zaj$cia, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. Sad I instancji w pisemnych
motywach uzasadnienia prawidlowo wskazala na rozbiezno$ci pomiedzy wyja$nieniami samego oskarzonego, a takze
zeznaniami §wiadkéw, ktorzy wedlug skarzacego mieli da¢ mu alibi. Wbrew twierdzeniom skarzacego $wiadek J.
W., nie wskazala, aby w chwili popelienia czynu, tj. o godzinie 15.00 w dniu 21 grudnia 2013 r. oskarzony mial



jej przynosi¢ drewno do kominka, a tym samym, ze oskarzony nie mogl by¢ w miejscu rozboju. Co wiecej Swiadek
ten wskazal, ze w dniu kiedy mial oskarzony nosi¢ drewno do kominka, nie bylo do niej przywozone jakiekolwiek
drewno przez P. K.. Réwniez twierdzenia skarzgcego, jakoby w dniu i czasie zdarzenia oskarzony mial przez caly dzien
pracowa¢ wraz z P. K.oraz M. S. (2), przy cieciu zwozonego drewna, nie znajduja zadnego logicznego uzasadnienia,
przy przyjeciu, twierdzenn samego oskarzonego, ze udal sie on do E. S.po pile, ktéra w rzeczywistosci pozbawiona
lancucha nie nadawala sie do uzycia.

Sad I instancji dokonal oceny wyjasnien oskarzonego i pokrzywdzonego P. J.w sposéb swobodny, nie naruszajac zasad
wynikajacych z art. 7 k.p.k., wskazal w jakiej czeSci uznal je za prawdziwe a w jakiej odmoéwil im wiary, a skarzacy nie
wskazuje jakiego bledu w rozumowaniu w tym zakresie dopuscit sie Sad Rejonowy, polemizujac jedynie z ustaleniami
faktycznymi. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony w swoich wyjasnieniach wskazywal rézne wersje przebiegu jego pracy w
dniu zdarzenia, za$ rozbiezno$ci uzasadnial zlewaniem sie mu dni pracy.

Oceniajac powyzsze dowody Sad I instancji prawidlowo wskazuje, iz brak jest podstaw, aby odméwié¢ wiarygodno$ci
zeznaniom pokrzywdzonego, skoro znajduja one potwierdzenie w zeznaniach innego $wiadka, za$ wersje zdarzen
prezentowane przez oskarzonego nie znajdowaly potwierdzenia nawet w zeznaniach $wiadkoéw, ktérzy mieli
potwierdzic jego alibi.

Niezasadny, zdaniem Sadu Odwolawczego, byl zarzut jakoby Sad meriti nie wyjaénil wszelkich okolicznoéci sprawy,
a to poprzez zaniechanie ustalenia co stalo sie z telefonem. Okoliczno$é powyzsza, nie miala zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego odno$nie przypisanego mu czynu
zabronionego. Sad I instancji nie mial obowiazku szuka¢ telefonu zrabowanego przez oskarzonego M. K., i ustala¢c w
jaki spos6b on nim rozporzadzit, i czy po jego zaborze telefon sie logowatl w sieci.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane w apelacji ustalenia i oceny poprzedzone zostaly ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz stanowia wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych
zarO6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a takze zostaly wyczerpujaco i logicznie - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k.). W tym stanie rzeczy przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnoséci jednych dowodow i niewiarygodno$ci
innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. Pod ta ochrong pozostajg zarazem bedace jej wynikiem ustalenia
i oceny stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia (vide. wyrok SN z dnia

22 lutego 1996 r., sygn. akt II KRN 199/95, OSN PiPr 1996/10/10; wyrok SN z dnia

16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47; wyrok SN z dnia

9 listopada 1990 r., sygn. akt WRN 149/90, OSNKW 199/7-9/41).

Brak jest zatem jakichkolwiek usprawiedliwionych podstaw, aby kwestionowaé prawidlowo$¢é przypisania
oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk..

Nie budzi réwniez zadnych watpliwos$ci prawidlowo$¢ przyjetej w zaskarzonym wyroku kwalifikacji prawnej wystepku
przypisanego oskarzonemu M. K.. Sad meriti, powolujac w czesci dyspozytywnej oraz w uzasadnieniu wyroku
uprzednie, prawomocne wyroki skazujace oskarzonego za przestepstwa podobne z art. 280 § 1 k.k., prawidlowo ustalil
podstawy do przyjecia, ze oskarzony dziatal w warunkach multirecydywy, okres§lonych w art. 64 § 2 kk.

Zarzut apelacji skierowany zostal réwniez przeciwko rozstrzygnieciu o karze i stad przedmiotem rozwazan Sadu
odwolawczego jest ta kwestia.

Whbrew zastrzezeniom skarzacego, w ocenie Sagdu Okregowego - w konteksécie dyrektyw wymiaru kary okreslonych
w art. 53 k.k. — nie budzi watpliwoSci wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego M. K.za przestepstwo z art. 280
§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 kk. Wymierzona oskarzonemu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, w $wietle
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, tak dotyczacych przypisanego oskarzonemu czynu, jak i stopnia jego winy oraz tych,
ktére charakteryzuja jego samego, nie sposob uznac za razaco surowa. Sad I instancji prawidlowo wyeksponowal



wszystkie okoliczno$ci §$wiadczace na niekorzy$c oskarzonego, a ktore mialy wplyw na wymiar kary, stusznie wskazujac
zwlaszcza na dzialanie na szkode pokrzywdzonego, ktérego znal, na dzialanie w centrum miasta, w bialy dzien, jak i na
uprzednig karalnosé M. K.. Sad Rejonowy uwzglednit prawidlowo okoliczno$¢, iz oskarzony dopusécil sie przestepstwa
z art. 280 § 1 k.k. w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonych w art. 64 § 2 k.k., zaledwie po niespelna rokui 3
miesigcach od opuszczenia zakladu karnego, gdzie odbywal kare za popelnienie podobnego przestepstwa, tj. rozboju.
W tych realiach, Sad Odwolawczy doszedt do przekonania, iz orzeczona kara, zblizona do dolnych granic ustawowego
zagrozenia, jest kara adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, ktéra przy tym speini
cele prewencji indywidualnej i og6lnej. Tym samym, Sad Odwolawczy uznal, ze wymierzona oskarzonemu przez Sad
Rejonowy kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie jest razaco niesprawiedliwa. Zostala ona wymierzona
swobodnie przez Sad Rejonowy w granicach sedziowskiego uznania przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaro6wno za jej obostrzeniem, jak i ztagodzeniem.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., orzekl jak w pkt. I wyroku, uznajac apelacje
obroncy oskarzonego, jako oczywiécie bezzasadna.

Przy rozpoznawaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie nadto podstaw
do stosowania dyrektywy z art. 439 k.p.k., tudziez art. 440 k.p.k.

W pkt. II orzeczenia zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. koszty nieoplaconej obrony oskarzonego z
urzedu w postepowaniu odwolawczym wraz z podatkiem VAT (art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 2
pkt 4,8 191§ 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Sad Okregowy natomiast, na podstawie przepisow art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym nie wymierzyl mu oplaty, uznajac, iz M. K., ktéry nie ma stalej pracy i nie posiada
majatku, nie bedzie w stanie ich uiscié.



