Sygn. akt VI Ka 379/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Sedziowie SO Barbara Zukowska

SR del. do SO Malgorzata Tabor — Leszkowicz (spr.)

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r.

sprawy M. K. (1), M. K. (2), M. N.1 £. W. (1)

oskarzonych z art. 226 § 1 kki inne

z powodu apelacji, wniesionych przez prokuratora, oskarzonego M. N., oskarzonego M. K. (1) i obroncéw oskarzonych
M.K. (1))iM. K (2)

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu
z dnia 14 kwietnia 2014 r. sygn. akt IT K 381/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. (1) i M. K. (2) w calo$ci i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Lubaniu do ponownego rozpoznania,

zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych E. W. (1) i M. N. w ten sposoéb, iz orzeczone w pkt VII czesci
dyspozytywnej kary laczne podwyzsza do:

- L. W. (1) do 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- M. N. do 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych L. W. (1) i M. N. utrzymuje w mocy,
zasgdza od Skarbu Pafistwa na rzecz:

- adw. J. K. kwote 516, 60 zl w tym 96, 60 zl podatku od towaréow i ustug tytulem nieoptaconej obrony oskarzonego
L. W. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

- adw. J. R. kwote 516, 60 zl w tym 96, 60 zt podatku od towar6ow i uslug tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego
M. K. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

- adw. A. P. kwote 516, 60 zl w tym 96, 60 zl podatku od towar6ow i ustug tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego
M. N. z urzedu w postepowaniu odwolawczym

V. zwalnia oskarzonych E. W. (1) i M. N. od zaplaty na rzecz Skarbu



Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIKa 379/14

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2013 roku Prokuratura Rejonowa w Lubaniu zlozyla do Sadu Rejonowego w Lubaniu akt
oskarzenia przeciwko M. K. (1), M. K. (2), £. W. (1) i M. N. zarzucajac:

1. M. K. (1) i M. K. (2) popelienie dwoch czynéw polegajacych na tym, ze:

-w nocy z 24 na 25 listopada 2012r. w L. wojewddztwa (...) jako osadzeni w (...)Aresztu Sledczego dziatajac wspdlnie
i w porozumieniu dopuscili sie czynnej napasci wobec funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w L. w osobach sierz.
sztab. M. S., st. sierz. M. M. oraz sierz. A. L. podczas pelnienia przez nich obowiazkéw stuzbowych w postaci proby
doprowadzenia do zachowania osadzonych w (...)zgodnie z regulaminem poprzez zaprzestanie wznoszenia gto$nych
okrzykoéw w ten sposob, iz rzucali w kierunku tych funkcjonariuszy sprzetem kwaterunkowym, w wyniku czego sierz.
sztab. M. S. doznal obrazen ciala w postaci zlamania paliczka dystalnego palca V - go reki prawej, skutkujacego
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonego na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 15781 k.k., tj.
wystepku z art. 223 Kkk;

- wnocy z 24 na 25 listopada 2012r. w L. wojewddztwa (...) jako osadzeni w (...)Aresztu Sledczego dziatajac wspdlnie
i w porozumieniu dopuscili sie czynnej napasci wobec funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w L. w osobach kpr. A. H.,
mk chor. P. P., mk chor. J. S., kpr. P. K., szer. M. K. (3) i mk. chor. J. M. podczas pelienia przez nich obowigzkéw
shuzbowych w postaci proby doprowadzenia do zachowania osadzonych w (...)zgodnego z regulaminem poprzez
zaprzestanie wznoszenia gloSnych okrzykow, rzucajac w kierunku tych funkcjonariuszy sprzetem kwaterunkowym,
a takze kopiac kpr. A. H., ml. chor. P. P. nogami i uderzajac pie$ciami po calym ciele, skutkiem czego kpr. P. K.
doznal obrazen ciala w postaci rany szarpanej podstawy kciuka prawego, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciata pokrzywdzonego na okres ponizej dni siedmiu w rozumieniu art. 15782 k.k., tj. wystepku z
art. 223 kk.

Nadto M. K. (1) oskarzono o to, ze :

3. W nocy z 24 na 25 listopada 2012r. w L. wojewédztwa (...) bedac osadzonym w Areszcie Sledczym w L. zniewazyl
stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe umundurowanych funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w L. w osobach
kpt D. G., kpr. A. H., mk chor. J. S., kpr. P. K., szer. M. K. (3), ml. chor. P. P, st. sierz. M. M., sierz. A. L. oraz
mt. chor. J. M. podczas i w trakcie wykonywania przez tych funkcjonariuszy czynnos$ci stuzbowych w postaci proby
doprowadzenia do zachowania osadzonych w (...)do zachowania zgodnego z regulaminem i zaprzestania wznoszenia
okrzykdow, wyzywajac tych funkcjonariuszy stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, tj. o popelnienie wystepku
z art. 22681 kk oraz o to, ze:

4. W nocy z 24 na 25 listopada 2012r. w L. wojewédztwa (...) bedac osadzonym w Areszcie Sledczym w L. zniewazyl
slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe umundurowanych funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w L. w osobach
sierz. sztab. M. S., st. kpr. P. W, sierz. A. L. i kpr. K. S. oraz st. sierz. M. M., podczas i w trakcie wykonywania
przez tych funkcjonariuszy czynno$ci stuzbowych w postaci proby doprowadzenia do zachowania osadzonych w (...)do
zachowania zgodnego z regulaminem i zaprzestania wznoszenia okrzykow, wyzywajac tych funkcjonariuszy stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe i opluwajac st. sierz. M. M., tj. o czyn z art. 22681 kk.

M. K. (2) rowniez postawiono zarzut popelnienia czynu polegajgcego na tym, ze:

5. W nocy z 24 na 25 listopada 2012r. w L. wojewédztwa (...) bedac osadzonym w Areszcie Sledczym w L. zniewazyl
stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe umundurowanych funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w L. w osobach
sierz. sztab. M. S., st. kpr. P. W., sierz. A. L. i kpr. K. S. oraz st. sierz. M. M. podczas i w trakcie wykonywania
przez tych funkcjonariuszy czynnosci stuzbowych w postaci proby doprowadzenia do zachowania osadzonych w(...)do



zachowania zgodnego z regulaminem i zaprzestania wznoszenia okrzykow, wyzywajac tych funkcjonariuszy stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe i opluwajac st. sierz. M. M., wystepku z art. 22681 kk oraz o to, ze:

6. w nocy z 24 na 25 listopada 2012r. w L. wojewddztwa (...) bedac osadzonym w Areszcie Sledczym w L. zniewazy}
stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe umundurowanych funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w L. w osobach
kpt D. G., kpr. A. H., mk chor. J. S., kpr. P. K., szer. M. K. (3), ml. chor. P. P, st. sierz. M. M., sierz. A. L. oraz
mt. chér. J. M. podczas i w trakcie wykonywania przez tych funkcjonariuszy czynnos$ci stuzbowych w postaci proby
doprowadzenia do zachowania osadzonych w (...)do zachowania zgodnego z regulaminem i zaprzestania wznoszenia
okrzykow, wyzywajac tych funkcjonariuszy stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, tj. wystepku z art. 22681
kk

Kolejno oskarzono £. W. (1) i M. N. o to, ze:

7. W nocy z 24 na 25 listopada 2012r. w L. wojewodztwa (...) jako osadzeni w (...)Aresztu Sledczego dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu dokonali uszkodzenia sprzetu kwaterunkowego w postaci trzech 6zek o lgcznej wartoSci 820 zl,
stolu o wartoéci 67,55 z1, dwoch szafek o lacznej wartosci 81,18 z1, dwoch taboretéw o lacznej wartosci 100,86 zt oraz
zniszczenia lustra o wartoéci 5 zl, powodujac lacznie straty w wysokosci 1.074,80 zl czym dzialali na szkode Aresztu
Sledczego w L., przy czym L. W. (1) czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia 5 lutego 2007r. w sprawie VIK 32/07 za przestepstwo podobne z art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk
na kare 10 miesiecy-pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3
lata, ktorej wykonanie zarzgdzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 12 kwietnia 2010r. sygn. akt
ITKo 356/10, a ktora to kare odbyl w okresie od 27 sierpnia 201 Or. do dnia 27 czerwca 2011 r., zas§ M. N. czynu tego
dopuscil sie bedac uprzednio karany wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Zgorzelcu Wydziatu IT Karnego z dnia 29
lipca 2008r. w sprawie IIK 92/08 obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu w sprawie 11K 64/04 z dnia 16
lutego 2004r. za przestepstwo podobne z art. 27981 kk na kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
odbyl w okresie od 31 stycznia 2007r. do dnia 26 listopada 2007r. oraz od 10 maja 2009r. do dnia 7 maja 2010r, tj.
wystepku z art. 28881 kk w zw. z art. 6481 kk.

Nadto £. W. (1) oskarzono o to, ze:

8.w nocy z 24 na 25 listopada 2012r. w L. wojewddztwa (...) bedac osadzonym w Areszcie Sledczym w L. zniewazyt
stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe umundurowanych funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w L. w osobach
sierz. A. L., plut. M. B., st. kpr. J. Z., st. kpr. G. M., kpr. A. H., szer. M. K. (3), mt. chér. P. P., mt. chér. J. S., kpr. K. S., kpr.
P.K.ist. kpr. P. W. podczas i w trakcie wykonywania przez tych funkcjonariuszy czynnosci stuzbowych w postaci proby
doprowadzenia do zachowania osadzonych w (...)do zachowania zgodnego z regulaminem i zaprzestania wznoszenia
okrzykow, wyzywajac tych funkcjonariuszy stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, tj. o popelnienie wystepku
z art. 22681kk

Ostatecznie M. N. oskarzono o to, ze:

9.w nocy z 24 na 25 listopada 2012r. w L. wojewodztwa (...) bedac osadzonym w Areszcie Sledczym w L. zniewazyt
stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe umundurowanych funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w L. w osobach
sierz. A. L., plut. M. B., st. kpr. J. Z., st. kpr. G. M., kpr. A. H., szer. M. K. (3), mt. chor. P. P., m}. chor. J. S., kpr. K. S., kpr.
P.K.ist. kpr. P. W. podczas i w trakcie wykonywania przez tych funkcjonariuszy czynnosci stuzbowych w postaci proby
doprowadzenia do zachowania osadzonych w (...)do zachowania zgodnego z regulaminem i zaprzestania wznoszenia
okrzykow, wyzywajac tych funkcjonariuszy stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, przy czym czynu tego
dopuécil sie bedac uprzednio karanym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Zgorzelcu Wydziatu IT Karnego z dnia
29 lipca 2008r. w sprawie IIK 92/08 obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 16 lutego 2004r. za
przestepstwo podobne z art. 223 kk na kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od
31 stycznia 2007r. do dnia 26 listopada 2007r. oraz od dnia 10 maja 2009r. do dnia 7 maja 2010r, tj. wystepku z art.
22681 kk w zw. z art. 6481 kk.



Sad Rejonowy w Lubaniu Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 roku uznal:

L. oskarzonych M. K. (1) i M. K. (2) za winnych

popelnienia zarzucanych im czynéw opisanych w pkt. 11 2 czeSci wstepnej wyroku z ta zmiana, iz przyjal, ze swoim
zachowaniem naruszyli nietykalno$¢ cielesng funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w L. w osobach sierz. sztab. M. S.,
st. sierz. M. M., sierz. A. L. kpr. A. H., m}l. chor. P. P., mk chor. J. S, kpr. P. K., szer. M. K. (3) i m}l. chor. J. M. podczas
pelienia obowiazkéw stuzbowych tj. czynu z art. 22281 kk oraz z ta zmiana, iz przyjal, ze pomiedzy tymi czynami
zachodzi ciag przestepstw opisany w tresciart. 91 §1 kk tj. wystepku z art. 22281 kk w zw. z art. 91 §1 kk i za to na
podstawie art. 22281 kk wymierzy} im kare po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. 3 i 4 czeSci wstepnej
wyroku z ta zmiang, iz przyjal, Ze pomiedzy czynami zachodzi ciag przestepstw opisany w treéci art. 91 §1 kk, tj.
wystepku z art. 22681 kk w zw z art. 91 §1 kk i za to na podstawie art. 22681 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

III. oskarzonego M. K. (2) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. 51 6 czeSci wstepnej
wyroku z ta zmiang, iz przyjal, ze pomiedzy czynami zachodzi ciag przestepstw opisany w treéci art. 91 §1 kk tj.
wystepku z art. 22681 kk w zw z art. 91 §1 kk i za to na podstawie art. 22681 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

IV. oskarzonych L. W. (1) i M. N. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w pkt. 7 cze$ci wstepnej
wyroku z ta zmiana, iz przyjal, Ze oskarzeni dopuscili sie zniszczenia mienia w postaci dwdch 16zek o wartoSci 546,81
zl, dwbch materacy o wartosci 99,31 zl, dwoch poduszek o warto$ci 37,74 zl, stolu wieziennego o wartoéci 67,90 zl,
malej szafki wieziennej o wartos$ci 81,18 z}, dwdch taboretdéw wieziennych o wartosci 100,86 zl, lustra o wartosci 5 zl,
grzejnika centralnego ogrzewania o wartosci 100 zl, baterii umywalkowej o warto$ci 204,06 zl, plytek podlogowych
o wartoSci 19,57 zl, oprawy o$wietlenia nocnego z zar6wka o wartos$ci 21,85 zl, tynkéw na $cianach o wartosci 77,65
z} oraz drzwi celi o wartosci 4,10 zl, powodujgc lgczng wartos§é strat na kwote 1.366,03 zt (jeden tysigc trzysta
szeécdziesiat szeS¢ zlotych 03/100) tj. wystepku z art. 28881 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 28881 kk
wymierzyl im kare po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

V. oskarzonego L. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 8 czeSci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 22681 kk i za to na podstawie art. 226§1 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

VI. oskarzonego M. N. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 9 czeSci wstepnej wyroku tj.
wystepku z art. 22681 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 22681 kk wymierzyt mu kare 8 (o$émiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

Na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk polaczyl oskarzonym kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonego
M. K. (1) w pkt. I1II czeSci dyspozytywnej wyroku, wobec M. K. (2) w pkt. 1 III czesci dyspozytywnej wyroku, wobec
L. W. (1) wpkt. IV i V wyroku i wobec M. N. w pkt. IV i VI wyroku i wymierzyt im kary:

- M. K. (1) kare lgczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

- M. K. (2) kare 1aczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

- L. W. (1) kare laczna 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- M. N. kare lgczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o Adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. J. R. koszty nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego M. K. (1) w kwocie 1.033,20
zl (jeden tysigc trzydziesci trzy zlote 20/100), w tym podatek VAT w kwocie 103,32 z} (sto trzy zlote 32/100) i na



podstawie art. 62481 kpki art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonych
od ponoszenia kosztéw sadowych i odstapil od wymierzenia oplaty.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie oskarzony M. K. (1) i jego obronca adw. J. R., obronca oskarzonego M. K. (2) -adw.
J. J., Prokurator Rejonowy w Lubaniu oraz oskarzony M. N..

Oskarzony M. K. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej kary, zarzucajac jak nalezy wnioskowaé razaca jej
niewspolmierno$c¢ i wnoszac o jej zlagodzenie poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.
W uzasadnieniu podnidsl, iz poniost juz dosy¢ surowa kare , albowiem przebywal za powyzszy czyn w sali izolacyjnej
oraz przez okres 3 miesiecy w celi dla ,niebezpiecznych wiezniow”. Nadto wskazal, iz ma juz odlegly koniec kary
przewidywany na 2018 rok.

Obronca oskarzonego M. K. (1) zaskarzyl wyrok w cze$ci orzeczenia o karze, zarzucajac razaca surowos$¢ orzeczonej
kary i wnibst o zmiane wyroku poprzez ztagodzenie kary pozbawienia wolnosci i jej warunkowe zawieszenie. Nadto
wniosl o zasadzenie kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwoltawczym wedlug norm przepisanych.

Obronca oskarzonego M. K. (2) zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej wymiaru Kkary, zarzucajac razgcag
niewspolmierno$¢ kary przez wymierzenie oskarzonemu M. K. (2) kary niewspOlmiernie surowej w $wietle
okolicznoSci przedmiotowej sprawy oraz ustawowego zagrozenia przypisanych mu czynéw. Stawiajac powyzszy zarzut
wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach I i IIT wyroku przez wymierzenie oskarzonemu M. K. (2) kar
grzywny oraz w punkcie VII przez wymierzenie oskarzonemu M. K. (2) kary lacznej grzywny.

Oskarzyciel publiczny- Prokuratura Rejonowa w Lubaniu zaskarzyla wyrok na podstawie art. 425811 2 kpk i art. 444
kpk na niekorzy$c¢ oskarzonych M. K. (2) i M. K. (1) w calo$ci, za§ wobec L. W. (1) i M. N. w czeSci dotyczacej orzeczenia
o karze.

Na podstawie art. 438 pkt 1i 4 kpk wyrokowi temu zarzucono:

- obraze przepisu prawa materialnego - art. 223 kk poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz strona
przedmiotowa tego czynu polega na dopuszczeniu sie czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych poprzez dzialanie wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami tj. wspoéldzialania co najmniej trzech oséb, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, iz do wypelnienia ustawowych znamion tego czynu wystarcza wspéldzialanie dwoch
osoOb, skutkiem czego czyny oskarzonych M. K. (1) i M. K. (2) opisane w punktach I i II czesci wstepnej wyroku
zakwalifikowano z art. 222 § 1 kk, zamiast prawidlowo z art. 223 kk;

-obraze prawa materialnego w postaci art. 91 § 2 kk poprzez nie zastosowanie tego przepisu przy wymiarze kar
lacznych oskarzonym M. K. (1) i M. K. (2) w sytuacji, kiedy oskarzonym polaczone zostaly ciggi przestepstw z innymi
przestepstwami;

-razacg niewspolmierno$é kar wymierzonych oskarzonym M. K. (1) i M. K. (2) poprzez wymierzenie oskarzonym za
czyny opisane w punktach 1i 2 czeSci wstepnej wyroku, przy przyjeciu, iz oskarzeni wypekili ustawowe znamiona
czynéw z art. 222 § 1 kk i przyjeciu art. 91 § 1 kk kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wymierzeniu M. K. (1) za czyny z
art. 226 §1kk opisane w punktach 3 i 4 cze$ci wstepnej wyroku, przy przyjeciu art. 91 § 1l kk kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, M. K. (2) za czyny z art. 226 § 1 kk opisane w punktach 5 i 6 czeSci wstepnej wyroku, przy przyjeciu art. 91 §1
kk kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a nastepnie wymierzenie oskarzonym na podstawie art. 85 kki art. 86 §1kk
kar lacznych po 1 roku pozbawienia wolno$ci, podczas gdy okoliczno$ci i charakter zarzucanych oskarzonym czynow,
popemhienie tych czynow bez powodu, jedynie w celu wyladowania agresji oraz dotychczasowa wielokrotna karalnoéé
oskarzonych, popehienie przez oskarzonego M. K. (1) czynu karalnego w miejscu, gdzie powinna by¢ przeprowadzana
resocjalizacja, przemawiaja za wymierzeniem oskarzonym M. K. (1) i M. K. (2) kar pozbawienia wolnoSci w wyzszym
wymiarze;



-razgcg niewspdlhmierno$c kar wymierzonych oskarzonym E. W. (1) i M. N. poprzez wymierzenie im za czyn z art. 288
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk opisany w punkcie 7 czeSci wstepnej wyroku kar po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wymierzenie oskarzonemu L. W. (1) za czyn z art. 226 § 1 kk opisany w punkcie 8 czeSci wstepnej wyroku kary 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzenie oskarzonemu M. N. za czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk opisany
w punkcie 9 czesci wstepnej wyroku kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci a nastepnie wymierzenie oskarzonemu
E. W. (1) kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za§ M. N. kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
podczas gdy okoliczno$ci i charakter zarzucanych oskarzonym czynéw, popehienie tych czynéw bez powodu, w celu
wyladowania agresji, popelienie przez oskarzonych czynu z art. 288 § 1 kk w warunkach art. 64 § 1kk oraz popelnienie
przez oskarzonego M. N. czynu z art. 226 § 1 kk w warunkach art. 64 § 1 kk przemawiaja za wymierzeniem oskarzonym
kar pozbawienia wolnosci w wyzszym wymiarze.

Na podstawie art.437 kpk Prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu poprzez
zakwalifikowanie czynéw oskarzonych M. K. (1) i M. K. (2) opisanych w punktach Ii IT czeSci wstepnej wyroku z art.
223 kk.

Kolejno wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie w punkcie VII czeéci dyspozytywnej wyroku za
podstawe prawna wymiary kar lacznych oskarzonym M. K. (1) i M. K. (2) takze art. 91 § 2 kk.

W odniesieniu do zarzutu niewspolmiernoéci orzeczonej kary oskarzyciel publiczny wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonym M. K. (1) za czyny opisane w punkcie I i IT czedci
wstepnej wyroku, przy przyjeciu kwalifikacji prawnej czynéw z art. 223 kk i przy przyjeciu art. 91 § 1 kk kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci, za czyny z art. 226 § 1 kk opisane w punktach 3 i 4 czeSci wstepnej wyroku, przy przyjeciu art.
01 § 1 kk - kary 1 roku pozbawienia wolnoéci a nastepnie wymierzenie oskarzonemu M. K. (1) kary lacznej 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzenie M. K. (2) za czyny opisane w punkcie Ii IT czesci wstepnej wyroku, przy
przyjeciu kwalifikacji prawnej czynéw z art. 223 kk i przy przyjeciu art. 91 § 1 kk kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, za
czyny opisane w punktach 51 6 przy przyjeciu art. 91 § 1 kk kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci a nastepnie na podstawie
art. 85 kk i art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk wymierzenie kary tacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci;

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu M. N. za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk opisany w punkcie 7 czeSci wstepnej wyroku kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn opisany w punkcie
9 czeSci wstepnej wyroku kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci a nastepnie wymierzenie mu kary lacznej 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, oskarzonemu L. W. (1) za czyn z art. 28881 kk w zw. z art. 64 § 1 kk opisany w
punkcie 7 czedci wstepnej wyroku wymierzenie kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 226 § 1 kk opisany
w punkcie 8 czeSci wstepnej wyroku kary 1 roku pozbawienia wolnosci, a nastepnie na podstawie art. 85 kk i art. 86 §
1kki art. 91 § 2 kk wymierzenie kary lacznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W postepowaniu odwolawczym Prokurator zmodyfikowal wniosek apelacji w odniesieniu do M. K. (1) i M. K. (2)
wnoszac o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Lubaniu.

Oskarzony M. N. zlozyt apelacje co do calo$ci wyroku, zarzucajgc:

1)blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacych wplyw na jego tresé poprzez przyjecie,
ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 288 par.1 kk w zw. z art. 64 par.1 kk
oraz 226 par.1 kk w zw. z art. 64 par.1 kk pomimo, ze ocena materialu dowodowego w sprawie nie daje podstaw do
przyjecia, ze swoim zachowaniem wyczerpal znamiona strony podmiotowej i przedmiotowej wszystkich zarzuconych
mu przestepstw;

2) obraze przepiso6w postepowania , ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 kpk, art. 5 §2 kpk, art. 7 kpk,
polegajaca na przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw poprzez:



- jednostronna ocene zeznan funkcjonariuszy, ktorzy przekraczajac swoje uprawnienia pobili oskarzonego, przy czym
wskazywane przez nich zachowania oskarzonego nie sa prawdziwe, a stanowia wersje zdarzenia przyjeta na obrone
wlasnych zachowan funkcjonariuszy wzgledem oskarzonego;

- zdezawuowanie wyjasnien oskarzonego i wspotoskarzonych co do przebiegu zdarzenia jako przyjetej linii obrony,
pomimo ze sa one od poczatku postepowania logiczne, spdjne, konsekwentne i znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym;

- nierozwazenia caloksztaltu okolicznoSci majacych znaczenie dla przyjecia winy po stronie oskarzonego oraz
rozstrzygniecie na niekorzy$¢ nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci podczas, gdy:

a)osoba wyceniajagca warto$¢ szkody nie byla uprawniona i wycena zostala dokonana nieprawidlowo przez
kwatermistrza Aresztu Sl., gdyz przedmioty nadawaly sie ,,do wyrzucenia”;

5)oskarzony winien zosta¢ poddany badaniom lekarskim ,,po pobiciu” przez lekarza spoza jednostki penitencjarnej
z ich opisem;

6)brak rejestracji zdarzenia za pomoca monitoringu, z ktérego to zapisu wynikal odmienny przebieg zdarzenia niz
opisany w akcie oskarzenia;

7) oskarzony winien zosta¢ poddany badaniom psychiatryczno-psychologicznym, albowiem same zarzuty daja
podstawe, aby takowe badania byly przeprowadzone, zwazywszy dodatkowo, ze jako mlody czlowiek byt badany
psychiatrycznie i leczony w przychodni psychiatryczno-psychologicznej;

8)oskarzony winien by¢ reprezentowany w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym przez obronce z urzedu, o co
sie upominatl przy zlozeniu wyjasnien, z ktorych tresci wynikalo, ze byl badany i leczony psychiatrycznie- w zwigzku
Z cZym naruszono jego prawo do obrony.

W uzasadnieniu apelacji oskarzony M. N. podnibst, iz wymierzone kary sa razaco, niewspotmiernie surowe, biorac pod
uwage dyrektywy wymiaru kary w szczeg6lno$ci sposob dziatania, stopien winy, wlasciwoéci i warunki oskarzonego,
stopien szkody doznanej w zw. z zarzucanymi mu czynami

Ostatecznie M. N. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od popeienia zarzucanych mu
czynow ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Lubaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jedynie apelacja Prokuratora Rejonowego w Lubaniu okazala sie w czeéci zasadna, a mianowicie w tej, dotyczacej
postawionego w niej zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego - art. 223 kk w odniesieniu do oskarzonych M. K.
(1) i M. K. (2) oraz czeSciowo w zakresie orzeczenia o karze w odniesieniu do oskarzonych L. W. (1) i M. N.. Apelacje
wniesione przez oskarzonego M. N., oskarzonego M. K. (1) i jego obronice oraz obronce oskarzonego M. K. (2) - nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie do apelacji Prokuratora jako najdalej idacej — co do calo$ci rozstrzygniecia przeciwko M. K. (1) i M. K.
(2) - Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Prokuratora o obrazie przez Sad orzekajacy w I instancji przepisu prawa
materialnego art. 223 kk- poprzez jego bledna wykladnie. Tres¢ art. 223 kk zostala zmieniona na podstawie art. 1 pkt
5 ustawy z 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o Policji (Dz.U. Nr 240, poz. 1602).
Dotychczasowy art. 223 zostal przeksztalcony w § 1. Jednocze$nie dokonano zmiany znamienia w ,,porozumieniu z
innymi osobami” na znamie ,w porozumieniu z inng osoba”. Zmiana ta miala na celu wprowadzenie wiekszej ochrony
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem czynno$ci
stuzbowych przed czynna napascia- w sytuacjach, gdy dopuszcza sie jedna osoba uzywajaca broni palnej, noza lub



innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo $§rodka obezwladniajacego alternatywnie co najmniej dwie osoby
dzialajace wspolnie i w porozumieniu.

Przedmiotem ochrony w art. 223 kk jest, podobnie jak w przypadku art. 222 kk, zycie i zdrowie funkcjonariusza
publicznego, z ta jednak ro6znicg, ze art. 223 kk ma chroni¢ przed zamachem o powazniejszym charakterze, jakim jest
czynna napa$é, czyli dzialanie gwaltowne, bedacego przejawem agresji, nakierowane na spowodowanie co najmniej
naruszenia nietykalnosci cielesnej osoby pokrzywdzonej i sg to wszelkie dzialania zmierzajace do jej naruszenia i
wyrzadzenia przez to pokrzywdzonemu dolegliwosci fizycznej, chocby cel ten nie zostal zrealizowany. W praktyce
przyjmuje sie, ze najistotniejszym elementem odroézniajgcym czynng napa$c od naruszenia nietykalnosci cielesnej jest
dzialanie w celu spowodowania u pokrzywdzonego fizycznej krzywdy (E. Ptywaczewski, Przestepstwo czynnej napasci
na funkcjonariusza publicznego, Torun 1985, s. 72; O. Goérniok w Kodeks karny..., red. A. Wasek, t. 2, 2004, s. 20).
Fizyczna krzywda, ktéra sprawca czynnej napasci zamierza spowodowacé, to z pewnos$cig co$§ wiecej niz naruszenie
nietykalno$ci. W tym wzgledzie nalezy mie¢ jednak na uwadze wystepujace stanowisko komentatoréw, ze czynna
napas¢, o ktorej stanowi art. 223 kk, nie obejmuje swoim zakresem najlzejszych przejawoéw naruszenia nietykalnosci
cielesnej ( np. oplucia, szarpniecia czy np. oblania woda). Nadto przepis art. 223 pozostawaé moze w zbiegu
jednoczynowym (zazwyczaj kumulatywnym) z wieloma przepisami umieszczonymi w rozdziale XIX, grupujacym
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, w tym m.in. z art. np. 156 § 1, 2 kk art. 157, 158 oraz 160 k.k.

Wobec powyzszego czyny zabronione, o ktorych mowa w art. 222 i 223 kodeksu karnego, rézni sposéb dzialania
sprawcy, uzywane przez niego $rodki, przyjeta konstrukcja wspétuczestnictwa (sprawstwa) koniecznego i skutki
dzialania.

W przedmiotowej sprawie przyjete przez Sad Rejonowy w Lubaniu stanowisko, co do znamion czynu z art. 22381 kk
odpowiadato poprzedniemu stanowi prawnemu- co wynika z tre$ci uzasadnienia, uznanie za$ braku znamion czynu
z art. 223 §1 kk implikowalo, iz skutkiem tego bylo poczynienie ustalen faktycznych w zakresie wypelienia znamion
czynu z art. 22281 kk. Tym samym poza zainteresowaniem Sadu orzekajacego pozostalo wspotuczestnictwo konieczne
(wspolsprawstwo konieczne) i to w zamiarze czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego,

Wobec powyzszego zachodzi potrzeba dokonania ponownych, prawidlowych ustalen pod katem postawionych
zarzutéw oskarzonym M. K. (2) i M. K. (1) jak w akcie oskarzenia tj. o czyny z art. 22381 kk, a to dzialania wspolnie i
w porozumieniu nie co do zamiaru naruszenia nietykalnoSci cielesnej, a do czynnej napasci na funkcjonariuszy.

Oceniajac caloksztalt zdarzenia zdecydowanie nalezalo stanaé¢ na stanowisku, iz zarzucane oskarzonym M. K. (2)
i M. K. (1) dwa czyny, polegajace na zniewazaniu i czynnej napasci na funkcjonariuszy publicznych, byly jednym
historycznym zdarzeniem, a tylko obowiazujace przepisy spowodowaly, iz nalezy traktowac je jako odrebne czyny
pozostajace w tzw. zbiegu realnym. Zdaniem Sadu Odwolawczego istnieje potrzeba calo$ciowego rozpoznania
zachowan oskarzonych K. i K. z dnia 24/25 listopada 2012 roku, co roéwniez bedzie mialo wplyw na ewentualng
ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czyndw, a ostatecznie na kare- co skutkowalo uchyleniem wyroku co do obu
oskarzonych w calo$ci i przekazaniem w tej czeci sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lubaniu,
bowiem — przy zmienionych ustaleniach faktycznych — Sad Okregowy nie mogl zmienié wyroku i orzec surowszej kary
pozbawienia wolnoéci ( art.454 § 2 k.p.k.).

Zgodnie z art. 436 kpk Sad moze ograniczy¢ rozpoznanie §rodka odwolawczego tylko do poszczegolnych uchybien,
podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest
wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe
dla dalszego toku postepowania.

W tym tez zakresie mie$ci sie wiec dalsza apelacja Prokuratora- co do obrazy przepisu prawa materialnego art. 91
81 kk i razacej niewspotmiernosci kary wobec oskarzonych M. K. (1) i M. K. (2). Uchylenie sprawy do ponownego
rozpoznania spowodowalo rowniez bezprzedmiotowo$é rozpoznania uchybien wskazanych w apelacji oskarzonego K.
ijego obroncy oraz zarzutow apelacji obroncy K..



Odnoszac sie do kolejnej apelacji, skierowanej do caloSci rozstrzygniecia, a zlozonej przez oskarzonego M. N.- nalezy
kategorycznie wskazac, iz zarzucany blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niewlasciwym uznaniu go winnym
popehienia zarzucanych mu czynéw z art. 28881 kk w zw. z art. 6481 kk oraz z art. 22681 kk w zw. z art. 6481
kk (podczas, gdy jego zdaniem prawidlowa ocena zebranych dowodéw prowadzi do przeciwnych wnioskéw) byl
calkowicie bezpodstawny. Skarzacy w ztozonym $rodku odwolawczym podjal jedynie niczym nie poparta polemike z
oceng zgromadzonych dowodéw dokonang przez sad. Autor apelacji nie wykazal w zaden istotny sposob, aby podjecie
rozstrzygniecia bylo wynikiem bledu w ocenie okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych sprawy. Sad odwolawczy
nie ma za$ zadnych zastrzezen do oceny dowodéw jaka zostala zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w szczegoOlnosci w kwestionowanym zakresie, co do ustalenia, ze oskarzony dokonal zniszczenia mienia i zniewazal
funkcjonariuszy Aresztu Sledczego podejmujacych czynnoéci stuzbowe. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybieh w zakresie zasad logicznego
rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie
materialu dowodowego. Mozliwos§é za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych tak SN I KR 197/74, OSNKW
1975, nr 5, poz. 58, SNI KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58 oraz aprobate W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa,
PiP 1976, z. 4, s. 127 i M. Cieélaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1976, z. 2, s. 64).

Przeprowadzajac kontrole instancyjna przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposob rzetelny
i kompetentny zebral material dowodowy, prawidlowo go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i zupelnie
uzasadnil. Wbrew twierdzeniom skarzacego ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti mieszcza sie w ramach
swobodnej oceny dowodow i pozostaja pod ochrona art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz byly logicznie i wlasciwie, z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sagd Rejonowy przeprowadzit
analize zgromadzonych dowoddéw, odnoszac sie do okolicznosci mogacych stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych.
Precyzyjnie wskazal tez na przeslanki dokonanej oceny dowodéw. Tok rozumowania przedstawiony w pisemnych
motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie zawiera sprzeczno$ci i dwuznaczno$ci, a wywiedzione
wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu dowodowego przestankach. Wobec powyzszego zawarta
w apelacji argumentacja oskarzonego, iz dokonal jedynie wyrwania grzejnika, nie odnoszac sie do zniewazania
( cho¢ z wyjasnien wynika, iz nie przyznaje sie on do popelienia czynu) wobec oczywistej wymowy swobodnych,
spojnych pozbawionych cech tendencyjnego wyolbrzymiania faktéw- dowodéw w postaci zeznan funkcjonariuszy
Aresztu Sl., oraz dowodéw z dokumentéw postaci kart porad ambulatoryjnych dotyczacych udzielonej pomocy dla
M. S. i P. K., protokoléw: ogledzin zapisu monitoringu, stwierdzonych szkod, opinii sadowo-lekarskich, pomocniczo
tablic pogladowymi nie wytrzymuje krytyki i stanowi wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu. Sad
odwolawczy w pelni podziela argumentacje sadu meriti i sie do niej odwotuje, nie widzac potrzeby jej powtarzania.
Na marginesie Sad odwolawczy wskazuje, iz zakres przedmiotowy zniszczonego mienia zostat przez Sad orzekajacy w
I instancji zweryfikowany, w tym z wyeliminowaniem watpliwych elementéw ( np. trzecie 6zko i inne) i to zgodnie
z twierdzeniami oskarzonych, za$ ustalone przedmioty i poszczegblna ich wycena, ktora nie byla podwazana w
toku postepowania, dokonana zostala przez uprawniona osobe, posiadajaca wiedze o majatku aresztu $ledczego i
sprawujaca nad nim nadzor, przy czym uwzglednia ona stopien zuzycia przedmiotéw, co wynika z zeznan Swiadka B.
N., protokoléw szkdd, dokumentéw stwierdzenia i oszacowania zniszczen, posrednio decyzji Dyrektora Aresztu S1. Z
Instrukgji (...)w sprawie tworzenia i organizacji oddzialéw penitencjarnych w zakladach karnych i aresztach Sledczych
w szczegoblnosci (...)Jwynika jednoznacznie, ze do obowiazkéw funkcjonariusza lub pracownika odpowiedzialnego za
realizacje zadan kwatermistrzowskich wykonywanych na rzecz osadzonych bezpos$rednio w oddziale penitencjarnym,
nalezy m.in. pomoc w realizacji zadan kwatermistrzowskich zwigzanych z przyjmowaniem i zwalnianiem osadzonych,
nadzoér nad sprzetem kwaterunkowym znajdujacym sie w pomieszczeniach dla osadzonych, czy wizytowanie cel



mieszkalnych i innych pomieszczen oraz podejmowanie wszelkich dzialan majacych na celu prawidlowe utrzymanie
techniczne infrastruktury oddziatu penitencjarnego. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz osoba dysponujgca
odpowiednia wiedza opierajacg sie o uzyskane dokumenty byl B. N., a jego zeznania Sad poddal dodatkowej weryfikacji
ina tej podstawie poczynil ustalenia- uwzgledniajac wyjasnienia oskarzonego E. W. (1) i M. N. oraz tre§¢ dokumentow
potwierdzajacych rodzaj, ilo$¢ i warto$¢é szkod.

W uzupelnieniu nalezy wskaza¢, ze art.11681pkt. 11 5 k.k.w. i art. 116a pkt.2 k.k.w. statuuja, ze skazany ma obowiazek
przestrzegania przepiséw okreslajacych zasady i tryb wykonywania kary, ustalonego w zakladzie karnym porzadku
oraz wykonywania polecen przelozonych i innych oséb uprawnionych, a m.in. obowiazany jest do poprawnego
zachowania sie i dbalosci o mienie zakladu karnego oraz instytucji lub podmiotu gospodarczego, w ktérym jest
zatrudniony. Nadto nie wolno mu postugiwa¢ sie wyrazami lub zwrotami powszechnie uznawanymi za wulgarne
lub obelzywe albo gwara przestepcow. Jezeli zawinione naruszenie zwane przekroczeniem nakazéw, zakazow
wynikajacych z ustawy, regulaminu lub innych przepisow, albo tez ustalonego w zakladzie karnym/ areszcie $ledczym
lub miejscu pracy porzadku stanowi¢ bedzie jednoczesnie czyn zakwalifikowany jako wykroczenie, skazany odpowie co
do zasady jedynie dyscyplinarnie. Sytuacja zmienia sie, gdy przekroczenie wypelniajace takze znamiona wykroczenia,
zostalo popelione podczas pobytu poza terenem zakladu karnego. W takiej sytuacji skazany odpowie rowniez za
wykroczenie na zasadach ogdlnych. Natomiast w sytuacji, w ktorej przekroczenie zawiera znamiona przestepstwa
skazany zdecydowanie odpowiada zar6wno na zasadach ogblnych, jak i dyscyplinarnie.

W realiach niniejszej sprawy, jak wynika z lektury akt sprawy, niezasadny jawi sie by¢ rowniez kolejny zarzut stawiany
przez oskarzonego M. N., a to braku zapisu monitoringu, obligatoryjnej obrony z urzedu czy nieprzeprowadzenia
dowodu z opinii sadowo-psychiatrycznej. Jak wynika z akt sprawy i uzasadnienia wyroku -Sad dopuscil w poczet
materialu dowodowego zapis monitoringu, aczkolwiek bardzo nieczytelny i nie obejmujacy pelnego zasiegu miejsc
zdarzenia w szczego6lnosci cel i nie posiada on wiekszej warto$ci dowodowej jak na okoliczno$é obecnosci os6b:
obezwladnianych osadzonych i funkcjonariuszy stuzby wieziennej na korytarzu. Dowod ten jednak w powigzaniu z
zeznaniami funkcjonariuszy stuzby wieziennej potwierdza ustalony przebieg zdarzenia co do przebiegu interwencji.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow nalezy zwazy¢, ze tylko powziecie w trakcie postepowania karnego przez
organ procesowy watpliwosci co do stanu psychicznego oskarzonego powoduje potrzebe zasiegniecia opinii biegltych
psychiatréow. Sad powoluje wowcezas co najmniej dwoch bieglych psychiatréw (art. 193 par.1 kpk i 202 par.1 kpk).
Dodatkowo zgodnie z art. 7981 pkt. 3 kpk oskarzony musi mie¢ obronice w postepowaniu karnym, w sytuacji, w ktorej
zachodzi uzasadniona watpliwo$é¢ co do jego poczytalno$ci.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Sad odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli oskarzony w
postepowaniu sagdowym nie mial obronicy w wypadkach okre§lonych w art. 7981 i 2 kpk oraz art. 80 kpk lub
obronca nie bral udzialu w czynnoSciach, w ktoérych jego udzial byl obowiazkowy. Jak wynika z powyzszego
zdecydowanie o potrzebie dopuszczenia dowodu z opinii sadowo -psychiatrycznej decyduje Sad, jednak nie dzieje
sie to w kazdym przypadku, a wtedy, kiedy istnieja ku temu powody w postaci uzasadnionej watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego. Tymczasem jak wynika z akt spawy w toku postepowania przygotowawczego jak i przed
Sadem oskarzony nie wnosil o przydzielenie mu obroncy z urzedu i nie moze by¢ mowy o obligatoryjnej obronie,
albowiem Sad nie powzial watpliwoéci co do poczytalnosci oskarzonego, jego zdolno$ci do podejmowania obrony i to
sam M. N. podawal, Ze nie jest osobg leczona, a w szczegblnosci nie podnosit okolicznoéci konsultowania czy leczenia
psychiatrycznego w wieku mlodzienczym. Nawet gdyby tak byto, to zachowanie oskarzonego zaréwno przed Sadem
I instancji jak i przed Sadem Odwolawczym nie budzilo zastrzezen. Oskarzony rozumiat sytuacje procesowg w jakiej
sie znajdowal, prawidlowo reagowal na zmienny tok postepowania, skladatl logiczne i spdjne wyjasnienia, zadawal
pytania, czynnie wykonujac swoje prawa do obrony.

W tym stanie rzeczy zarzuty podnoszone w zakresie braku opinii sadowo-psychiatrycznej i obligatoryjnej obrony z
urzedu pozbawione sa catkowicie zasadnosci.



Podnoszone przez M. N., w uzasadnienie apelacji naruszenie dyspozycji art. 582 kpk, a polegajace na nie zastosowaniu
sie do obowigzku przyjecia przez Sad orzekajacy najkorzystniejszej wersji dla oskarzonego- réwniez nie zastugiwalo
na uwzglednienie. Art. 582 kpk odnosi sie do sytuacji, w ktérej dokonana ocena zebranych w sprawie dowodow
nie pozwala na wykluczenie jednej z rownorzednych, odmiennych wersji przebiegu zdarzenia dla okreslenia winy
i kwalifikacji prawnej czynu. W niniejszej sprawie nie zaistniala taka sytuacja. Sad dokonujgc oceny zebranego
materialu dowodowego ocenil dowody na korzy$¢ i na niekorzy$¢, ostatecznie wykluczyt wersje podawana w
wyjasnieniach przez M. N. czy wspoloskarzonego L. W. (1) — nie dajac im wiary, wobec wzajemnej spojnosci,
jednolitoéci i kategorycznoéci zeznan $wiadkéw — funkcjonariuszy oraz treSci dokumentéw obrazujacych skutki
zdarzenia.

Skarzacy zarzucil rowniez nierozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci majacych znaczenie dla przyjecia winy po stronie
oskarzonego oraz rozstrzygniecie na niekorzy$¢ nie dajacych sie usunac¢ watpliwoéci, wskazujac na powinnosc
poddania go badaniom lekarskim ,,po pobiciu” przezlekarza spoza jednostki penitencjarnej z ich opisem. Zarzutu tego
jednak nie rozwinal i jak nalezy wnioskowac miat on jedynie na celu zdezawuowanie wiarygodnosci zeznan §wiadkéw
funkcjonariuszy wykonujacych czynnos$ci stuzbowe na terenie aresztu poprzez sugerowanie przekroczenia uprawnien
w postaci uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego.

Apelacja Prokuratora wywiedziona w zakresie zarzutu niewspotmiernosSci kar orzeczonych (w tej sytuacji jedynie
wobec 2 oskarzonych) wzgledem M. N. i L. W. (1) zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, a przez to nie zaslugiwala
na uwzglednienie apelacja w zakresie orzeczonych kar -oskarzonego M. N..

Przy wymiarze kary jak i mozliwoSci zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary
Sad orzekajacy w I instancji bral pod uwage okoliczno$ci przedmiotowo- podmiotowe- co znalazlo swdj wyraz z
uzasadnieniu wyroku.

Odnoszac sie do apelacji Prokuratora w cze$ci dotyczacej orzeczonych kar wobec oskarzonych M. N. i £. W. (1), Sad
czeSciowo podzielit zarzut apelacji o niewspotmiernosci kary, cho¢ ostatecznie w innym wymiarze niz wnoszony przez
skarzacego.

Razgca niewspOlmierno$é wymierzonej kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych
za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, z
jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do
skazanego. W kazdym przypadku sad powinien baczy¢ przede wszystkim na to, aby dolegliwo$¢ caloksztaltu repres;ji
nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, albowiem kazda kara nie spelniajaca tego ostatniego wymogu uznana
bedzie za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Razgca niewspdimiernoéc¢ kary, zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
karg wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. ( tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 r.
OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51).

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego stowa - "razaco" niewspdétmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ przede wszystkim nalezy, iz lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku jednoznacznie wskazuje, iz sad meriti w prawidlowy sposob ustalil katalog okoliczno$ci wplywajacych na
wymiar kar jednostkowych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy rodzaj i wymiar orzeczonych wobec oskarzonego M.



N.ikL. W. (2) kar jednostkowych za przypisane przestepstwo z art. 228 § 1 k.k. 122681 kk i to kar pozbawienia wolnosci,
w zadnym wypadku nie mozna ocenia¢ w kategoriach razacej niewspétmiernoéci (w przypadku apelacji oskarzonego
M. N. razaco niewspoOlmiernie surowej, za§ w ocenie oskarzyciela publicznego razaco niewspo6imiernie lagodnej).

Odnoszac sie do apelacji Prokuratora w tym wzgledzie, nalezy wskazac, ze tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku jednoznacznie wskazuje, iz sad meriti w prawidlowy sposob ustalil katalog okolicznoéci obciazajacych i
nadal im wlasciwe znaczenie. Przy wymiarze kar jednostkowych Sad I instancji uwzglednil uprzednia wielokrotna
karalno$¢ oskarzonych ( w tym, co wynika z treéci uzasadnienia- w warunkach powrotu do przestepstwa), warto$é
szkody, zachowanie oskarzonych w chwili i po popehieniu przestepstwa, dzialanie oskarzonych bez powodu i to
z zamiarem bezpos$rednim, jak réwniez zagrozenie jakie nioslo zdarzenie z ich udzialem w miejscu, w ktorym
sie znajdowali, albowiem stanowilo ono realne zagrozenie eskalacji konfliktu z wlaczeniem sie do niego innych
osadzonych w areszcie §ledczym. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia jak wskazat Sad
wymagat szczegdlnego potraktowania surowa reakcja karno-prawng i taka zastosowal. Odnoénie kar orzeczonych za
przestepstwo zniewazenia funkcjonariuszy, zwazywszy na potrzebe oddzialywania indywidualnego, ale i charakter
prewencyjny, choc¢by dla innych osadzonych, to kara pozbawienia wolnoéci 8 miesiecy orzeczona wobec M. N.
odpowiadajacego w warunkach art. 6481 kk jest co do rodzaju kara najsurowsza spoérdd alternatywnych kar i zasadnie
wymierzona zostala w gérnym zagrozeniu ustawowym za czyn z art. 22681 kk, gdyz czyn zagrozony jest kara do 1
roku pozbawienia wolno$ci. Wobec tozsamo$ci dzialania, ale bez okolicznos$ci obciazajacej- dzialania w warunkach
powrotu do przestepstwa- kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona L. W. (1), a wiec jak uprzednio,
stanowigca najsurowszy rodzaj kary w katalogu kar za przedmiotowy czyn w granicach polowy zagrozenia- jawi sie
by¢ réwniez kara adekwatna uwzgledniajaca cele karania i zindywidualizowane oddzialywanie na sprawce czynu. Kary
jednostkowe orzeczone wobec oskarzonych M. N. i L. W. (1) za czyn z art. 28881 kk w zw. z art. 6481 kk nie byly
zaskarzane przez oskarzyciela publicznego, a zdaniem Sadu odwolawczego ocena okoliczno$ci wplywajacych na rodzaj
i wymiar kary poczyniona zostala przez Sad orzekajacy prawidlowo i odzwierciedla cele karania, w tym jej potrzebe
oddzialywania zar6wno na oskarzonego jak i ogdl spoleczenistwa.

Majac jednak wzglad na caloksztaltt oddzialywania kary, nalezalo zgodzi¢ sie z Prokuratorem co do zasady, iz orzeczona
wobec oskarzonych kara laczna: dla M. N. 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci i dla E. W. (1) 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci - razi swa niewspdlmiernoécig. Zarzut taki mozna bowiem zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara, jakkolwiek
mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, jednakze jest w spotecznym odczuciu kara niesprawiedliwa (por. wyrok
SN z dnia 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85 OSPiKA 1986/4/93). Ocene taka mozna wywie$¢ do wskazanych kar
lacznych wymierzonych przez Sad I instancji. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w zakresie kary lacznej nie maja
pierwszorzednego znaczenia okolicznoSci podmiotowe czy przedmiotowe odnoszace sie do poszczegdlnych skazan
majacych zosta¢ objetymi kara laczng. OkolicznoSci te byly juz bowiem przedmiotem oceny i warto$ciowania przy
wymiarze kary za poszczegblne zbiegajace sie przestepstwa. Przy wymiarze kary lacznej zasadnicze znaczenie maja
natomiast takie okolicznoSci, jak ilo§é poszczego6lnych skazan podlegajacych laczeniu oraz istniejacy zwiazek pomiedzy
tymi przestepstwami, jak réwniez odstepy czasu dzielgce poszczegblne czyny, a dalej prognoza kryminologiczna
skazanego i og6lne dyrektywy wymiaru kary z art. 53 KK.

Zasadnie skarzacy podnosi, iz Sad Rejonowy, nienalezycie ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar
kary, tj. kary lacznej. Zgodnie z zasadg wyrazona w art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare laczna w granicach od kary
najsurowszej do sumy wszystkich kar za zbiegajace sie przestepstwa. Calkowicie nieznajdujacym wiec uzasadnienia
jest zastosowanie do L. W. (1) odpowiadajacego w warunkach powrotu do przestepstwa pelnej absorpcji kar, zas
w przypadku oskarzonego M. N. rowniez odpowiadajacego w warunkach (dwukrotnie) powrotu do przestepstwa
zastosowanie asperacji polegajacej na zaostrzeniu najsurowszej z kar zaledwie o ¥4 wymiaru drugiej z orzeczonych
kar jednostkowych.

Sad odwolawczy uwzglednil, ze oskarzeni obu czynéw, o réznym stopniu spolecznej szkodliwosci, popelnionych w
jednym historycznym zdarzeniu przeciwko mieniu i funkcjonariuszom, dopuscili sie na terenie aresztu $ledczego,
gdzie poddawani byli procesowi resocjalizacji, a tym samym wykazali oni, iz izolacja w warunkach aresztu Sledczego
nie przynosi spodziewanych efektow, a proces demoralizacji oskarzonych postepuje. Oskarzeni w wymiarze kary



lacznej winni by¢ oceniani przede wszystkim przez pryzmat indywidualnego oddzialywania kary, cho¢ w tym
przypadku z uwagi na przyczyny z jakich znalezli sie w tym szczeg6lnym miejscu zdarzenia i specyfiki miejsca w jakim
dopuécili sie przedmiotowych czynow- istnieje potrzeba znaczacego uwypuklenia réwniez oddzialywania ogoélnego
z prewencyjnym oddzialywaniem kary na wspoélosadzonych jak i na ogo6l spoleczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze
porzadek i dyscyplina ma kardynalne znaczenie w miejscu, gdzie osadzone sg osoby wyeliminowane ze spoleczenstwa
z uwagi na popelianie przestepstw i ich wysoka demoralizacje, wobec powyzszego dopuszczenie sie przestepstw w
miejscu resocjalizacji, godzacych w dobra oséb majacych zapewni¢ skutecznosé, ale i bezpieczenistwo wykonywanych
kar winno by¢ surowo karane. Celem kary lgcznej jest zapewnienie racjonalnego stosowania kar i Srodkow karnych-
tym samym nalezalo uznac, iz orzeczone przez Sad I instancji kary laczne sa razaco niesprawiedliwe, a pozbawienie ich
takiego przymiotu mozliwe jest jedynie przez ekwiwalentne zaostrzenie kar tacznych do 1 roku pozbawienia wolnosci
wobec M. N. i do 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wobec 1. W. (1) .

Majac na uwadze kierunek i granice zaskarzenia wyroku w przedmiocie caloksztaltu kary orzeczonej wobec M. N.,
nalezalo zaja¢ analogiczne stanowisko, jak w powyzszych rozwazaniach w kierunku apelacji Prokuratora, uznajac,
iz kary jednostkowe nie sa razaco niewspolmiernie surowe, ani tez lagodne, za$ kara laczna nie odzwierciedlala
caloksztaltu okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar, co moglo skutkowaé jedynie jej zaostrzeniem. Nie mnie
jednak oskarzony zarzucil nadto niewspolmiernoéé kary obrazujgcg sie w niezastosowaniu przez Sad orzekajacy
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, o co ostatecznie wniést M. N.. U podstaw stosowania
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary zdecydowanie stoi pozytywna prognoza, ze oskarzony
nie popekni wiecej przestepstwa i bedzie przestrzegal ustalonego porzadku prawnego. W odniesieniu do M. N. taka
pozytywna prognoza jest nie do przyjecia, albowiem oskarzony swoim zachowaniem, przebywajac w warunkach
izolacyjnych wykazal, iz jest on osoba wysoce zdemoralizowang, nie posiadajaca zadnych zahamowan przed
popehlianiem czynoéw karalnych i to bez powodu. Jest on osoba §wiadomg i znajaca skutki naruszania porzadku
prawnego i to w postaci najbardziej ,dokuczliwej” z kar- kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci, a mimo tego kolejny
raz dopuscil sie kolejnych czynow karalnych i to w warunkach recydywy w miejscu, gdzie w miata dokonywac sie jego
resocjalizacja.

Z wzgledow przytoczonych w czesci wstepnej rozwazan zaskarzony wyrok w czesci uchylono, a sprawe przekazano
Sadowi Rejonowemu w Lubaniu do ponownego rozpoznania (art. 43782 kpk), w pozostalym zakresie poza
dokonanymi korektami w postaci kar lacznych wobec M. N. i L. W. (3), utrzymujac wyrok w mocy .

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie w jakim uchylono sprawe do ponownego rozpoznania- Sad Rejonowy
winien przeprowadzi¢ postepowanie w niezbednym zakresie, majac przy tym pelng swobode procedowania stosownie
do regulacji prawnej, o ktérej mowa w art. 442 § 2 k.k. Winien rozwazy¢ wedlug wlasnego uznania racjonalno$c
wykonania czynno$ci zgodnie ze stanem i potrzebami biezacych ustalen, a nastepnie dokona¢ oceny zachowan
oskarzonych M. K. (1) i M. K. (2) pod katem wypeklienia znamion czynu z art. art. 22681 kk i art. 223kk z
wynikajacymi z nich skutkami — z dokonaniem prawidlowej kwalifikacji czynéw. Nadto w przypadku przypisania
czynow oskarzonym, winien podda¢ szczegblowej ocenie stopien ich spolecznej szkodliwos$ci biorac pod uwage m.in.
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia
czynu, motywacje sprawcy oraz posta¢ zamiaru.

Wobec zlozenia wnioskéw przez obroncow oskarzonych o zasadzenie kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu za udzial
w postepowaniu na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982r. prawo o adwokaturze Sad Odwolawczy zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K., adw. J. R., adw. A. P. kwoty po 516,60 zlotych w tym 96,60 zlotych tytulem
podatku od towaroéw i ustug, albowiem koszty tej obrony nie zostaly oplacone.

Sad Odwolawczy zwolnit oskarzonych £. W. (1) i M. N. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze,
albowiem oskarzeni obecnie sg pozbawieni wolno$ci, nie posiadaja majatku znacznej wartosci i statego dochodu ( art.
62481 k.p.k. w zw. z art.634k.p.k. ).



