Sygn. akt VI Ka 372/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014r.

sprawy A. S. (1)

obwinionego z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII W 433/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego A. S. (1),

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zlotych za postepowanie
odwolawcze oraz oplate w kwocie 30 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 372/14

UZASADNIENIE

A. S. (1) zostal obwiniony o to, ze:

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. okoto godz. 15:45 na odcinku drogi publicznej oznaczonej nr (...) na wysokoSci
miejscowosci M., pow. J., woj. (...) prowadzac samochod ciezarowy marki I. (...) o nr rej. (...) stworzyl zagrozenie
w ruchu drogowym poprzez nie zachowanie nalezytej ostroznosci i odlegloSci podczas manewru wymijania sie z
samochodem ciezarowym marki P. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez M. P. wraz z przewozong pasazerka M. P. w
wyniku ktérego uderzyt w zewnetrzne lusterko wymienionego pojazdu powodujac jego uszkodzenie,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII zamiejscowy Wydzial karny z siedziba w Kamiennej Gorze

1. A. S. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czes$ci wstepnej wyroku stanowigcego
wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 150 (stu
piecdziesieciu) zlotych,

2. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10.10.2001 1., w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania (...) w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 100 zt i wymierzyl mu optate w kwocie 30 zl.



Od wyroku tego wniost apelacje obronca obwinionego.
Zarzucil wyrokowi Sadu I instancji:

1. w czedci dotyczacej ukarania za czyn z pkt I wyroku — obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 8681 kw poprzez
uznanie, iz obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznosci i odleglosci podczas manewru wymijania sie,

2. w czedci dotyczacej ukarania za czyn z pkt I wyroku — obraze przepiséw prawa:

- art. 4281 kpow poprzez jego naruszenie majace istotny wplyw na wynik sprawy,

- aet. 3981 kpow poprzez jego naruszenie majgce wpltyw na wynik sprawy,

- art. 34 kpow poprzez jego naruszenie majgce istotny wplyw na wynika sprawy.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca obwinionego na podstawie art. 42781 kpk w zw. z art. 109 kpow wnios}:

1. w zakresie czynu z pkt I wyroku — korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 437811 2 kpk zmienil zaskarzony
wyrok, orzekl odmiennie co do istoty sprawy i uniewinnil obwinionego od popehienia przypisanego mu wykroczenia,

2. wzakresie pkt IiII — wzwigzku z podniesiony mi zarzutami dotyczacy mi naruszenia przepisOw prawa procesowego
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

w przypadku utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku co do winy obwinionego obronca wnioést o odstapienie od
wymierzenia kary lub zawieszenia wykonania nalozonej kary oraz obciazenie obwinionego w takim przypadki jedynie
kosztami postepowania,

3. zwrot kosztow postepowania w tym kosztow ustanowienia obroncy z wyboru wysoko$ci 1000 zt za I instancje i 500
z} za drugg instancje,

4. rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecno$¢ obwinionego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie szczegolowo do poszczegdlnych zarzutéw zawartych w apelacji przypomnieé nalezy kilka
istotnych kwestii dotyczacych postepowania odwolawczego w sprawach karnych jak réwniez w sprawach o
wykroczenia, odnoszacych sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutow.

Obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie
zastosowano do niego prawidlowego przepisu. Sama obraza polega¢ moze na btednej wykladni przepisu, zastosowaniu
nieodpowiedniego przepisu, zastosowaniu go w niewlaéciwy sposoéb itp. ( zob. m.in. w. SN z 21.06.1978 r. I KR
124/78,0SNPG 3/1979, poz.51 ). W sprawie niniejszej skarzacy kwestionuje ocene dowodéw dokonanag przez Sad 1
instancji i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, co wynika nie tylko z treéci zarzutow ale przede wszystkim
z uzasadnienia apelacji, w istocie wiec zarzut obrazy prawa materialnego z pkt. 1 apelacji jest zarzutem bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku ( zob. m.in. w. SN z 23.07.1974 r. V KR 212/74, OSNKW

12/1974, poz.233 ).

Przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrona prawa
procesowego mieszczac sie w ramach swobodnej oceny dowodow wtedy gdy: 1. jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy; 2. stanowi
wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zar6wno na korzy$é jak i na niekorzy$é oskarzonego;
3. jest wyczerpujaco i logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego argumentowane w



uzasadnieniu ( zob. wyrok SN z 9.11.1990 r., WRN 149/90, OSNKW 7-9/1991, poz.41 ). Wbrew twierdzeniom
skarzacego zawartym w apelacji zdaniem Sadu Okregowego warunki powyzsze spehil Sad I instancji rozpoznajac
niniejsza sprawe. Sad ten w spos6b zebral material dowodowy istotny z punktu widzenia prawidlowego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, nastepnie poszczegdlne dowody poddal ocenie rozwazajac okoliczno$ci zaréwno korzystne jak i
niekorzystne dla obwinionego, czego odzwierciedleniem jest pisemne uzasadnienie wyroku ( str. 2 - 4 uzasadnienia,
k.85 odwr6t — 86 odwro6t akt ). Dysponujac na rozprawie w sprawie o wykroczenie walorem bezposrednioéci, oceniajgc
dowody swobodnie, Sad ten wladny byl da¢ wiare odno$nie przebiegu zdarzenia zeznaniom $wiadkéw M. P. i M.
P. a takze zeznaniom $wiadkow S. G. i M. M., odmoéwié za§ wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionego A. S. i tak
dokonana ocena mieSci sie w granicach art.7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.o.w. Z zeznan za$ wyzej wymienionych $§wiadkéw,
w szczeg6lnoSci M. P. jednoznacznie wynika ze zjechal on swoim samochodem P. (...) maksymalnie do prawej krawedzi
jezdni, w chwili jednak gdy wymijal go jadacy Srodkiem jezdni samochodem I. (...) obwiniony, samochody zderzyly
sie zewnetrznymi lusterkami powodujac ich uszkodzenie. Zdaniem Sadu Okregowego tak ustalony stan faktyczny jest
prawidlowy i skarzacy nie dostarczyl w apelacji przekonywujgcych argumentow do jego podwazenia. W tym kontekscie
niezasadny byl zarzut obrazy art. 34 k.p.o.w. Przy tak ustalonym stanie faktycznym nie budzi watpliwo$ci rowniez
przyjeta kwalifikacja prawna czynu z art. 86 § 1 k.w.

Zarzuty naruszenia art. 42 § 1 k.p.o.w. (jak nalezy domniemywac¢ za jego po$rednictwem takze przepiséw o bieglych
z k.p.k., w szczegblnosci art.193 k.p.k.) i art.39 § 1 k.p.o.w. nie byly uzasadnione. Kolizja drogowa rozpoznawana w
niniejszej sprawie nie wymagala sporzadzenia opinii przez bieglego z zakresu ruchu drogowego, wystarczajaca byla
prawidlowa ocena zeznan bezposrednich swiadkow zdarzenia oraz przeprowadzonych w sprawie innych dowodéw,
m.in. dokumentacji fotograficznej na plycie CD. Obronca oskarzonego nie wnosil zreszta przed Sadem I instancji
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, zglaszanie wiec obecnie zarzutu nieprzeprowadzenie tego dowodu i
wnioskowanie o jego przeprowadzenie ( cho¢ formalnie wniosku dowodowego obrofica na rozprawie odwolawczej nie
zlozyl ) nie znajduje uzasadnienia.

Wymierzona obwinionemu kara grzywny w kwocie 150 zt z pewnoScia nie jest razaco surowa. Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do odstapienia od wymierzenia obwinionemu kary zgodnie z art. 39 § 1 k.w. brak jest bowiem ku temu
przestanek o ktorych mowa w tym przepisie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego A. S. (1).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art.627 k.p.k. w zw. z art.119 k.p.o.w. Sad Okregowy zasgdzit od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zl. za postepowanie odwolawcze oraz oplate w kwocie 30 zl.



