Sygn. akt VI Ka 329/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski

Sedziowie SO Edyta Gajgal SR del. do SO Konrad Kosowski (spr.)
Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gérze Macieja Prabuckiego
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014r.

sprawy W. P. (1) i D. S. (1)

oskarzonych z art. 279 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i inne
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt II K 203/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych W. P. (1) i D. S. (1) uznajac apelacje obroncéw oskarzonych
za oczywiécie bezzasadne,

II. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 329/14

UZASADNIENIE

W. P. (1) i D. S. (1) zostali oskarzeni o to, ze w nocy 2 na 3 czerwca 2013 w K. wspodlnie i w porozumieniu weszli do
wnetrza domu jednorodzinnego poprzez uprzednio otwarte przez D. S. (1) drzwi balkonowe a nastepnie po otwarciu
w oryginalny spos6b sejfu umieszczonego w jednym z pomieszczen dokonali zaboru w celu przywlaszczenia kwoty
250.000 zl, 40.000 euro o wartosci 170.800 zl, 960 funtow szterlingdéw o wartosci 4.809 zt 60 gr, 3.000 dolarow
amerykanskich o warto$ci 9.840 zl, 4 zegarkow meskich o wartoéci 800 zl, sygnetu meskiego z oczkiem w kolorze
z6ktym o wartoSci 1.000 zl, grubej bransolety zlotej z napisem H. o warto$ci 250 zl, 2 bransoletek zlotych cienkich
i gladkich wartoéci lacznej 3.000 zl, bransolety zlotej marki B. z koralikami o wartoéci 2.000 zl, naszyjnika z perel
hodowlanych o wartosci 350 zl, naszyjnika imitujacego perly wraz z bransoletka o warto$ci 50 zl, kolczykow srebrnych
produkcji belgijskiej nieustalonej wartosci, damskiego zegarka koloru zlotego z cyrkoniami o nieustalonej wartosci o
lacznej warto$ci 442.899 zl, karty pojazdow o numerach rejestracyjnych (...) na szkode H. i W. R. przy czym W. P. (1)
dopuscit sie tego czynu bedac uprzednio skazanym na podstawie wyroku:

- Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 31 maja 2004 w sprawie II K 139/04 za czyn z art. 280 § 1 k.k., art. 190 § 1
k.k., art. 217 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci objetego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu



z dnia 22 grudnia 2004 w sprawie II K 1003/04 na kare laczng 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od
21 stycznia 2006 do 19 stycznia 20009,

- Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 20 grudnia 2010 w sprawie II K 1370/10 za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérg odbyl w okresie od 21 sierpnia 2010 do 22
pazdziernika 2010, 22 stycznia 2012 do 19 stycznia 2013,

to jest o czyn w stosunku do W. P. (1) z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. za$
w stosunku do D. S. (1) o czyn z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014r. w sprawie sygn. akt II K 203/14:

I. uznal oskarzonego D. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czes$ci wstepnej wyroku,
przy wyeliminowaniu zapisu o zabraniu kart pojazdow oraz zabraniu znajdujgcych sie poza sejfem przedmiotéw w
postaci grubej bransolety zlotej z napisem H. o warto$ci 250 zl, 2 bransoletek zlotych cienkich i gladkich wartoéci
lacznej 3.000 zl, bransolety zlotej marki B. z koralikami o warto$ci 2.000 zl, naszyjnika z perel hodowlanych o
wartoSci 350 zl, naszyjnika imitujgcego perly wraz z bransoletkg o wartosci 50 zl, kolezykdéw srebrnych produkcji
belgijskiej nieustalonej warto$ci, damskiego zegarka koloru zlotego z cyrkoniami o nieustalonej warto$ci i przyjeciu,
izlaczna warto$c¢ skradzionego mienia wynosila 437.249 zl, a takze wskazaniu, iz oskarzony podjal dzialania w postaci
otwarcia drzwi balkonowych i poinformowania W. P. (1) o zakresie dzialania kamery monitoringu, rozmieszczeniu
pomieszczen, umieszczeniu sejfu i zachowaniu osoby, znajdujacej sie w budynku, a nadto przyjmujac, iz sejf zostal
otwarty w nieustalony sposob, to jest wystepku z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. S. (1) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat,

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzal oskarzonego D. S. (1) do podjecia staran o uzyskanie stalej pracy
zarobkowej w okresie proby,

IV. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego D. S. (1) w okresie préoby pod dozor kuratora,

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl
okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od 27 czerwca do 12 lipca 2013 rokum,

VI. uznat oskarzonego W. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku
przy przyjeciu, iz sejf zostal otwarty w nieustalony sposob, a nadto dokonal on usuniecia opisanych kart pojazdow
pokrzywdzonych oraz dokonal zaboru w celu przywlaszczenia znajdujgcych sie poza sejfem przedmiotéw w postaci
grubej bransolety zlotej z napisem H. o wartoéci 250 zl, 2 bransoletek zlotych cienkich i gladkich wartoéci lacznej
3.000 zl, bransolety zlotej marki B. z koralikami o wartoSci 2.000 z}, naszyjnika z perel hodowlanych o wartoéci
350 zl, naszyjnika imitujacego perly wraz z bransoletka o wartoéci 50 zl, kolezykow srebrnych produkeji belgijskiej
nieustalonej wartoSci, damskiego zegarka koloru zlotego z cyrkoniami o nieustalonej wartosci, a takze, ze byt on
wezeéniej skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 31.V.2004 roku w sprawie II K 193/04, za czyn
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w ramach kary laczne;j,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 22.X11.2004 roku w sprawie II K 1003/2004, w okresie
od 21.V1.2006 roku do 19.1.2009 roku, a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 20.XI1.2010
roku w sprawie II K1370/10, za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelniony w dniu
21.VIII.2010 roku, na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 22 I do 15 XI 2012
roku, to jest wystepku z art. 279 § 1 k.k.iart. 276 k.k. i art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
i za to, na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., wymierzyl mu kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnoSci,



VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzekl wobec oskarzonych D. S. (1) i W. P. (1) solidarnie obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych H. R. i W. R., uprawnionych solidarnie, kwoty 356.708 (trzysta
piecdziesiat sze$¢ tysiecy siedemset osiem) zlotych, a nadto wobec oskarzonego W. P. (1) obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych H. R. i W. R., uprawnionych solidarnie, kwoty 5.650 (pieé tysiecy
szeécset piecdziesiat) zlotych,

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonego W. P. (1) kary pozbawienia wolno$ci zaliczy}
okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 18 paZzdziernika 2013 roku do dnia 28 stycznia 2014 roku,

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonych
D.S. (1) i W. P. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego D. S. (1) zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w
caloéci na jego korzys¢é.

Skarzacy zarzucit:
1. obraze przepisu prawa procesowego, art. 167 kpc, majaca wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, a polegajaca na:

a. bezpodstawnym oddaleniu wniosku dowodowego obrony o zobowiazaniu pokrzywdzonych lub pozyskanie
bezposrednio przez Sad deklaracji PIT za ostatnie 8 lat, celem ustalenia ich mozliwoSci finansowych, a takze stanu
majatkowego uzasadniajacego posiadanie oszczedno$ci w tak wysokich kwotach, jakie oznaczono w przedstawionym
zarzucie,

b. zaniechanie dopuszczenia dowodu z eksperymentu procesowego przeprowadzonego na okoliczno$¢ ustalenia jaka
fizyczna objeto$¢ zajmuja sumy wskazane przez pokrzywdzonych, dla ustalenia czy mogly one fizycznie zmiescic sie do
sejfu zainstalowanego w nieruchomosci pokrzywdzonych, tym bardziej ze pokrzywdzeni wskazali wymiary tego sejfu,

c. zaniechanie opuszczenia dowodu z pozyskania informacji z KPP w J., celem ustalenia, czy pokrzywdzeni w dacie
pierwszej probie kradziezy z wlamaniem przedmiotowego sejfu, zglaszali tg okoliczno$é na policje. Jezeli tak to, jaka
warto$¢ §rodkéw finansowych podali jako warto$¢é depozytu sejfowego, na okoliczno$é ustalenia stopnia przyrostu
tych Srodkdéw przez pryzmat faktycznie uzyskiwanego dochodu wynikajacego z dokumentacji podatkowe;j.

2. obraze przepisu prawa procesowego, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, majgca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
a polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny materiatu dowodowego i tym samym wadliwym przyjeciu, iz:

a. D. S. (1) i W. P. (1) wspolnie planowali wlamanie do domu pokrzywdzonych, podzielili miedzy sobg role w tym
przestepstwie i ostatecznie podzielili sie tupem, gdy tymczasem wnioskéw takich nie mozna wywiez¢ z treSci zebranego
w sprawie materialu dowodowego,

b. w sejfie znajdowaly sie $rodki majatkowe w lacznej kwocie 437.249,60 zl, gdy tymczasem brak jest ku temu
jakiegokolwiek dowodu, tym bardziej, ze pokrzywdzeni nie byli w stanie wskazaé, jak duzy byt zamontowany w ich
nieruchomoéci sejf oraz jaki mial wymiary wewnetrzne i zewnetrzne,

c.D.S. (1), po dokonanej kradziezy sejfu otrzymal swoj udzial w tupie, gdy tymczasem brak jest jakiegokolwiek dowodu
na to, aby przekazana mu przez W. P. (1) suma stanowila cze$¢ lupu, a nie wynagrodzenie za udzielona pomoc.

Z ostrozno$ci procesowej, obronca oskarzonego D. S. (1) zarzucil réwniez:

3. razaca niewspodlmierno$c orzeczonej wobec oskarzonego kary, gdy tymczasem jago zachowanie po popelnieniu
przestepstwa, a w szczeg6lnosci tre$¢ jego wyjasnien byly gtéwna podstawa sformulowania aktu oskarzenia w
niniejszej sprawie,



4. obraze przepisu prawa materialnego:

a. art. 279 § 1 kk, poprzez jego zastosowanie, gdy tymczasem brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, czy sejf
pokrzywdzonych byl otwarty, czy tez zamkniety, a nadto w jaki sposéb i czy to W. P. (1) dostal sie do jego wnetrza, co
ostatecznie mogloby da¢ podstawe do przyjecia takiej kwalifikacji prawnej czynu,

b. art. 18 § 3 kk, poprzez zaniechanie jego zastosowania i tym samym przyjecie, iz oskarzony D. S. (1) dzialal w
warunkach wspdlsprawstwa z W. P. (1), a nie w warunkach pomocnictwa, bez wzgledu na przyjeta kwalifikacje prawna

czynu,
c. art. 60 kk, poprzez zaniechanie jego zastosowania, gdy tymczasem nakazywaly to okoliczno$ci sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl rowniez obronca oskarzonego W. P. (1) na mocy art. 444 kpk i art. 425 kpk
zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci na jego korzysc¢.

Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk w zw. art. 438 pkt 1, 2, 3 i 4 skarzacy zarzucik:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 279 § 1 kk poprzez bledne przyjecie, iz oskarzony swoim
postepowaniem wypelnil znamiona przestepstwa kradziezy z wlamaniem, w sytuacji gdy zachowanie oskarzonego
wypelia znamiona przestepstwa kradziezy kwalifikowanej z art. 278 § 1 kpk,

2) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 170 § 1 pkt 3 kpk poprzez jego zastosowanie w odniesieniu do
wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentéw dotyczacych zeznan podatkowych pokrzywdzonych za ostanie 7 lat
na okoliczno$¢ wysokos$ci osigganych dochodéw w kontekécie mozliwosci zgromadzenia §rodkow, ktore byly w sejfie,
w sytuacji, gdy wskazany wniosek dowody mial istotne znaczenie dla stwierdzenia okoliczno$ci dotyczacej wartoSci
przedmiotu przestepstwa zarzucanego oskarzonemu,

3) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez ich niezastosowanie polegajace
na oparciu sie przez Sad I instancji wylacznie na zeznaniach pokrzywdzonych co do wartoSci mienia znajdujacego
sie w sejfie jak réwniez znajdujacych sie w nim kart pojazdéw, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika jednoznacznie jaka jest dokladna wysoko$¢ poniesionej przez pokrzywdzonych szkody oraz
jaka byla rzeczywista zawarto$¢ sejfu, a tym samym niewyjasnienie przez Sad I instancji okoliczno$ci majgcej istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz wplywajacej na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary oraz $§rodka
karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate 356.708 zl solidarnie z oskarzonym D. S. (1) na
rzecz uprawnionych solidarnie pokrzywdzonych, jak rowniez kwoty 5.560 zlotych na rzecz uprawnionych solidarnie
pokrzywdzonych,

4) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowodu zeznan pokrzywdzonych jak réwniez oparcie sie wylgcznie na zeznaniach pokrzywdzonych co do okolicznosci
dotyczacych zabezpieczenia sejfu przed dostepem nieuprawnionych os6b, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material
dowody nie pozwala na przyjecie, iz takie zabezpieczenie rzeczywiscie istnialo, a ktéra to okoliczno$¢ miala wplyw na
przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoéci z ar. 279 § 1 KKk,

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez btedne
przyjecie, iz wiarygodne sg twierdzenia pokrzywdzonego, iz ulozone w przedmiotowym sejfie w pozycji pionowej
banknoty spiete w paczkach zawierajacych 100.000 zlotych (o wysokosci okolo 15 cm), mogly zmie$cié sie na polce
o wysokoSci 8 cm, podczas gdy dokonanie takiej czynnoSci jakie technicznie niemozliwe, a ktore to ustalenie miato
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii dotyczacej zawarto$ci sejfu, a tym samym dla wymierzenia oskarzonemu
kary oraz $§rodka karnego,



6) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 211 kpk poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy przeprowadzenie
eksperymentu procesowego na okoliczno$¢ ustalenia czy ulozone w pozycji pionowej banknoty spiete w paczkach
zawierajacych 100.000 zlotych (o wysoko$ci okolo 15 cm) mogly zmie$cié sie na polce sejfu o wysokosci okoto 8 cm, a
ktora to okoliczno$¢ miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a zwlaszcza dla ustalenia jaka byla rzeczywista
zawarto$¢ sejfu, tj. kwota banknotéw w nim sie znajdujacych,

7) razaca niewspolmierno$¢ kary poprzez wymierzenie jej w wysoko$ci 4 lat pozbawienia wolnoSci co do czynu
okre§lonego w czeSci wstepnej wyroku oraz obowigzku naprawienia szkody okres§lonego w punkcie VII czeSci
dyspozytywnej wyroku, podczas gdy spoleczna szkodliwo$é¢ zarzucanego oskarzonemu czynu okre$§lonego w czesci
wstepnej wyroku nie byla znaczna, a prawidlowa ocena prawna zarzucanego oskarzonemu czynu opisanego w czeSci
wstepnej wyroku i prawidlowe ustalenie wartoéci skradzionego mienia pozwoliloby ustali¢, iz nalezy wymierzyé
oskarzonemu kare znacznie tagodniejsza.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie
VI, VII czesci dyspozytywnej wyroku poprzez orzeczenie, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa kradziezy z art. 278
kpk i wymierzenie mu kary znacznie lagodniejszej, w tym réwniez zmiane wysoko$ci kwoty orzeczonej obowigzkiem
naprawienia szkody i wymierzenie mu tegoz $roda karnego w kwocie nizszej, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje obronicow oskarzonych nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Podniesione w nich zarzuty okazaly sie
nietrafne i to w stopniu oczywistym.

Biorac pod uwage tre$¢ obu apelacji jako uwagi natury ogoélnej podniesé trzeba, iz zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowoddéw, Sad I instancji ocenia dowody i wyciaga z nich wnioski wedlug wewnetrznego przekonania.
Zasada swobodnej oceny dowodéw nie oznacza oczywiscie, iz ocena ta ma charakter dowolny, albowiem
sad meriti powinien wyjasni¢, w jaki sposéb dowody ocenit i dlaczego wyciagnal z nich takie, a nie inne
wnioski dotyczace konkretnych ustalen faktycznych. Sad dokonujac ustalenn faktycznych jest przy tym zwiazany
caloksztaltem przeprowadzonego postepowania dowodowego, zasadami prawidlowego (logicznego) rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. W realiach niniejszej sprawy, szczegdlowy zapoznanie sie z
motywami uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy w sposob precyzyjny wskazal,
jakim dowodom dal wiare, a jakim odmoéwil waloru wiarygodnosci i dlaczego Sad ten kierowal sie przy tym
procesowymi zasadami zwigzanymi z ocena dowodoéw, ktérych naruszenia dopatrywali sie obroncy oskarzonych,
a co zostanie szerzej omdOwione w ponizszych rozwazaniach. Skutkowaé to zatem musi przyjeciem, iz uznany tam
tok rozumowania zastugiwa¢ winien na pelng ochrone przewidziana przez tresé art. 7 k.p.k., zwlaszcza iz Sad I
instancji w spos6b wlasciwy rozwazyl zaréwno dowody obciazajace obu oskarzonych, jak i majgce przemawiaé¢ na
ich korzyséc. Zgodnie za$ z trescig art. 410 k.p.k. odnidst sie do wszystkich dowodéw ujawnionych na rozprawie,
ktore okazaly sie by¢ wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. W kontekscie tego, apelacje
obu obroncoéw nie zawieraja rzeczowych argumentow, ktdre skutecznie podwazylyby przedstawiony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku tok rozumowania oraz ocene materialu dowodowego i ustalenia faktyczne wyprowadzone na
podstawie zebranych i ocenionych dowodéw. W realiach dowodowych niniejszej sprawy mozna wprost powiedziec,
iz omawiana skarga apelacyjna zawiera typowa polemike z ustaleniami sagdu oraz ocena zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego. To sprawia, iz te zarzuty, ktdre maja wykazac¢ bledy w ustaleniach faktycznych
nie mogly by¢ skuteczne. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie wystarcza
do wniosku o popeieniu przez sad istotnego bledu ustalen — cho¢ odmienna ocena jest naturalnie prawem
apelujacego. Zarzut taki powinien wskazywac nieprawidlowosci w rozumowaniu sadu w zakresie istotnych ustalen,
czego zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy nie uczynil. Ow zarzut nie moze ogranicza¢ sie do wskazania
wadliwo$ci przekonania Sadu o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodno$ci innych zrédel, czy Srodkéw dowodowych,
lecz powinien wykazywa¢ konkretne wady w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w
zasadniczy spos6b przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. Skoro Sad I instancji czyniac ustalenia w zakresie stanu



faktycznego dokonal wszechstronnej i dokladnej analizy przeprowadzonych dowodow, respektujacej wymogi stawiane
przez wspomniany juz wyzej art. 7 k.p.k., to tym samym ustalenia Sadu I instancji, jako czyniace réwniez zadosé
wymogom stawianym przez art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., czy art. 5 § 2 k.p.k. nie mogly by¢ poddane ingerencji
apelacyjnej, za§ Sad Okregowy nie mogt zajmowaé odmiennego stanowiska. W takiej sytuacji przeprowadzona
przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw, jako nie wykraczajaca poza granice zakre$lone przez reguly prawidlowego
rozumowania, nie jest dowolna, jest natomiast logiczna i przekonywujgca, a zatem niepodwazalna.

Przystepujac do bardziej szczegdtowych rozwazan dotyczacych zarzutdéw podniesionych w apelacjach, Sad Okregowy
zauwaza, ze podniesiony w obu apelacjach zarzut naruszenia przepis6w postepowania tj. art. 170 §1 pkt 3 kpk
poprzez bledne jego zastosowanie i odrzucenie wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentéw dotyczacych
zeznan podatkowych pokrzywdzonych na okoliczno$é¢é wysokoéci osigganych dochodéw w kontekscie mozliwosci
zgromadzenia §rodkow, ktore byly w sejfie, w sytuacji gdy wskazany wniosek mial istotne znaczenie dla stwierdzenia
okoliczno$ci dotyczacej wartoéci przedmiotu przestepstwa zarzucanego oskarzonym, byl nietrafny. Juz sama
konfrontacja tresci obu apelacji w zakresie tego zarzutu wskazywala na istotne ich mankamenty i ich nietrafnosé¢. W
apelacji obroncy oskarzonego W. P. (1) zarzucono bowiem niewystapienie o w/w zeznania podatkowe za ostanie 7 lat,
a w apelacji obroncy oskarzonego D. S. (1) za ostatnie 8 lat. Powyzsza rozbiezno$¢ wskazuje na calkowita dowolno$é
autoréw $rodkéw zaskarzenia w zakresie przyjetych przez nich okreséw, za ktére domagali sie oni przedstawienia
zeznan podatkowych pokrzywdzonych. Wnioski te slusznie ocenil Sad I instancji za nieprzydatne do stwierdzenia
danej okolicznos$ci (k680v). Podnie$é trzeba, ze pokrzywdzeni prowadza od 30 lat dzialalno$é gospodarcza i kwota
pieniedzy, jak tez warto$¢ kosztowno$ci, ktore mieli w $wietle ich zeznan posiada¢ w miejscu zamieszkania, a ktore
byly przedmiotem czynu zabronionego, nie budzi watpliwoéci Sagdu Odwotawczego.

Podobnie za nietrafny oceniono zarzut zaniechania dopuszczenia dowodu z pozyskania informacji z policji, czy
pokrzywdzeni w dacie pierwszej proby kradziezy z wlamaniem sejfu w ich domu, zglaszali ten fakt na policje i jaka
mieli podawaé wowcezas warto$¢ §rodkow finansowych, na okoliczno$¢ stopnia przyrostu tych srodkéw przez pryzmat
faktycznie uzyskiwanego dochodu wynikajacego z dokumentacji podatkowej. Na takiej ocenie zawazyly okolicznoSci
wskazane powyzej. Dodatkowo Sad zauwaza, ze mogli oni mie¢ obecnie w sejfie jeszcze inne $rodki finansowe, ktore

woweczas podczas poprzedniego zdarzenia nie znajdowaly sie w sejfie.

Jako chybiony ocenil Sad Okregowy zarzut obu apelacji zaniechania dopuszczenia dowodu z eksperymentu
procesowego, przeprowadzonego na okoliczno$¢ ustalenia jaka fizyczna objetos¢ zajmuja sumy wskazane przez
pokrzywdzonych, dla ustalenia czy mogly one fizycznie zmieSci¢ sie do sejfu pokrzywdzonych. Podnie$é przy tym
trzeba, ze zewnetrzna wyrwa w $cianie, po skradzionym sejfie, miala wymiary 0,44m x 0,42m x 0,21m (k7). Trudno
jest odnies¢ te wymiary do wymiaréw wewnetrznych sejfu, ktérych jednoznaczne okreélenie wydaje sie niemozliwe
do odtworzenia, niemniej pokrzywdzona H. R. w swoich zeznaniach podawala w przyblizeniu te wymiary (k678 i
678v). Kierujac sie zasadami logiki i wiedzy zyciowej nie sposéb nie uznaé, ze twierdzenia pokrzywdzonych co do ilo$ci
zgromadzonych w sejfie pieniedzy i trzymanych tam przez nich innych przedmiotéw, byly racjonalne, przekonywujace
i slusznie, jak przyjal Sad Rejonowy, nie dawaly podstaw do ich negowania. Nieracjonalne wydaje sie za$ przyjecie
przez obronce oskarzonego W. P. (1), ze wymiar wewnetrzny polki, na ktorej znajdowaly sie pienigdze wynosil 8 cm.
Takie przyjecie jawi sie jako niepoparty materialem dowodowym. Swiadek H. R. zeznawala jedynie w przyblizeniu,
ze wewnetrzne wymiary sejfu to ok. 20 x 40 cm. Swiadek W. R. nie potrafil wskazaé¢ wewnetrznych rozmiaréw sejfu
(k680). Wskazywal przy tym, ze sejf przedzielony byl na dwie czesci poltka (k680) dzielac go mniej wiecej na pol.
Stwierdzenie ,mniej wiecej” wskazuje tu jednak na szacunkowy podzial. Duze znaczenie ma tu dalsze jego zeznanie,
w ktorym pokrzywdzony podawal rowniez, ze poteczka ta miala haczyki umozliwiajace zawieszenie jej na dowolnej
wysokosci (k680), a zatem mozliwe bylo, ze potki mialy rézne wysokoSci. Biorac pod uwage generalnie wysokie
nominaly banknotéw, w jakich trzymane byly pieniadze w sejfie przez pokrzywdzonych, a podawane w ich zeznaniach
(ka4, 51, 680V), nie budzi watpliwosci, ze w $wietle do§wiadczenia zyciowego, mozliwe bylo trzymanie podawanej
przez pokrzywdzonych kwoty pieniedzy i innych rzeczy w posiadanym przez nich sejfie. Ustalenia Sadu Rejonowego
w tym zakresie Sad Okregowy ocenil jako zaslugujgce w pelni na akceptacje.



Bledny i nie znajdujacy oparcia w zebranym materiale dowodowym byl zarzut apelacji obroncy oskarzonego D. S.
(1), ze Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, iz obaj oskarzeni wspoélnie planowali wlamanie do domu pokrzywdzonych,
podzielili miedzy soba role w przestepstwie i ostatecznie podzielili sie lupem. Za trafnoScia takiego ustalenia przez
Sad I instancji przemawial bowiem zebrany w sprawie material dowodowy. Nie kto inny jak wlasnie oskarzony D. S.
(1) wyjasnial, Ze rozmawiali z W. P. (1) na temat kradziezy z wtamaniem do pokrzywdzonych, ze to on wskazywal P.,
kto w domu pokrzywdzonych przebywa, jaki jest rozklad pomieszczen oraz gdzie jest sejf. D. S. wyjasnial takze, ze
on sam ograniczy}l swoje dzialanie do otwarcia drugiemu oskarzonemu drzwi balkonowych w domu pokrzywdzonych
(k105-106). Oskarzony D. S. (1) wskazywal takze na otrzymane od W. P. (1) po dokonanym wlamaniu pieniadze. Nadal
aktualne sg przy tym argumenty Sadu Odwolawczego podniesione w uprzednio wydanym wyroku w niniejszej sprawie
(k6371 637v) —to oskarzony D. S. (1) wyjaénial, ze W. P. (1) o§wiadczyl mu, iz ,,w sejfie nie bylo kokoséw, w sensie duzo
pieniedzy” (k107) i dlatego otrzymal jedynie 2000 zl. W Swietle powyzszego, jako chybiony ocenil Sad Odwolawczy
zarzut apelacji obroncy D. S. (1), Ze brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, aby przekazana D. S. (1) przez W. P. (1)
suma stanowila cze$c tupu, a nie wynagrodzenie za udzielong pomoc.

Nietrafny byl réowniez zarzut apelacji obroncy oskarzonego D. S. (1) wskazujacy na razaca niewspdlmiernoéc
orzeczonej wobec oskarzonego kary. Sad Okregowy podzielil wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okolicznoSci, jakie Sad I instancji mial na wzgledzie przy wymiarze orzeczonej za przypisany D. S. (1) czyn kary
pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu II instancji, dolegliwo$¢ wymierzonej temu oskarzonemu kary nie przekracza
stopnia winy, jest wspolmierna w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu i speklnia
zadania spolecznego oddzialywania kary i cele szczeg6lno-prewencyjne. Jest wynikiem trafnej oceny uwypuklonych w
pisemnych motywach wyroku okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych czynu oraz danych osobopoznawczych
oskarzonego ( strony 11-13 uzasadnienia wyroku). Wbhrew twierdzeniom autora apelacji wyja$nienia oskarzonego D.
S. (1) Sad Rejonowy uznal jako okoliczno$c lagodzaca przy wymiarze kary na co wskazywal w motywach uzasadnienia
(strona 12 uzasadnienia). Tym samym orzeczona kara 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, zostala prawidlowo wywazona, jawiac sie, jako stuszna, adekwatna i sprawiedliwa. W zadnym razie, co do
kary wymierzonej temu oskarzonemu nie sposéb podnosi¢ zarzutu wymierzenia kary razaco niewspdlmiernie surowej
w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Wszak o razacej niewspolmiernos$ci kary nie mozna méwic w sytuacji, gdy, tak jak
w przedmiotowej sprawie uczynil Sad meriti, wymierzajac kare za przypisany oskarzonemu wystepek uwzglednijac
wszystkie okolicznoS$ci wigzace sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami wymiaru kary. O razacej
niewspolmiernosci kary nie mozna moéwié takze wowczas, gdy — tak jak bylo w przedmiotowej sprawie — granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowg (art. 53 § 1 k.k.) zasade sadowego wymiaru, nie zostaly
przekroczone. Trzeba pamietaé, ze razaca niewspotmierno$c kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. moze zaj$é
tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by
przyjac, ze zachodzilaby wyraZzna r6znica pomiedzy kara wymierzona w I instancji, a kara, ktéra bylaby prawidlowa w
Swietle dyrektyw art. 53 k.k. W przedmiotowej sprawie taka okolicznoé¢ nie zachodzi.

Calkowicie za trafne uznano rozwazania i ocene Sadu Rejonowego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, ktéry zostal
przypisany oskarzonemu D. S. (1) (strona 7 i 7verte uzasadnienia). Sad Rejonowy ocene swoja w tym zakresie trafnie
uzasadnit i przedstawil w pisemnych motywach zapadlego wyroku. Sad Odwolawczy w pelni te argumentacje popiera.
Fakt otwarcia drzwi balkonowych w celu umozliwienia dalszych czynno$ci wykonawczych w zakresie wystepku W. P.,
jednoznacznie wskazuje na wypelnienie w zachowaniu D. S. znamion wystepku z art. 279 §1 kk. Zarzut przywolanej
apelacji, jakoby brak byto dowodu na to, ze sejf pokrzywdzonych byl otwarty, czy tez zamkniety, jawi sie jako catkowicie
chybiony. Za taka oceng przemawiala choc¢by okoliczno$¢ potwierdzona nie tylko zeznaniami pokrzywdzonych, ale
rowniez protokoltem ogledzin miejsca zdarzenia, czy dokumentacjg fotograficzng (kg zdjecia nr 29 i 22), z ktorej
wynikalo, Ze sejf zostal przez sprawcoéw wyrwany ze Sciany wraz z elementami mocujacymi. Taka okoliczno$é wskazuje
na to, ze sejf w obliczu niemoznoéci otwarcia przez sprawcéOw na miejscu —w domu pokrzywdzonych, zostal przez
nich w calo$ci wyrwany ze Sciany i zabrany z domu pokrzywdzonych. W tych okoliczno$ciach twierdzenia apelacji o
rzekomym niezamknieciu sejfu jawia sie jako wrecz naiwne. Podobnie nietrafne okazaly sie zarzuty apelacji obroncy
oskarzonego W. P. (1) w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego temu oskarzonemu. Zarzut dotyczacy
przyjecia przez Sad kwalifikowanej postaci kradziezy —z art. 279 §1 kk byl chybiony z tych samych powodow,



dla ktérych odrzucono taki zarzut apelacji obroncy oskarzonego D. S. (1), a ktére Sad Odwolawczy przedstawil
powyzej. Wspomnieé rowniez trzeba na zarzut niewyjaénienia kwestii zwigzanej z drugim kluczem do sejfu, o ktéorym
wspominal w zeznaniach pokrzywdzony. Okoliczno$¢ ta nie byta doniosla dla sprawy. Z zeznann W. R. wynikalo bowiem
jednoznacznie, ze jeden klucz zabral on ze soba na wakacje do (...), a drugi klucz byl uszkodzony na skutek wylamania
w nim zgbka i nie mozna nim bylo otwiera¢ sejfu (k679v). Zebrany przez Sad Rejonowy material dowodowy (zeznania
$wiadka W. R. k680) dawal tez podstawy do przyjecia, ze jedna osoba mogla podniesé sejf. Nie budzi zatem watpliwos$ci
Sadu Odwolawczego, ze oskarzony W. P. (1) mégt samodzielnie wynie$é sejf z domu pokrzywdzonych. Bezzasadny byt
zarzut braku dowoddéw na otwarcie sejfu. Obaj oskarzeni dysponowali bowiem pieniedzy pochodzacymi z sejfu. Bez
znaczenia dla sprawy bylo zatem ustalenie, gdzie, kiedy i w jaki sposob dokonano otwarcia sejfu.

Zarzut apelacji obroncy oskarzonego D. S., jakoby Sad Rejonowy dopuécil sie obrazy przepisu art. 60 kk poprzez
zaniechani jego zastosowania rowniez nie zaslugiwal na uwzglednienie. Podniesc trzeba, ze autor apelacji nie wskazal
precyzyjnie o ktéry paragraf art. 60 kodeksu karnego, jednak Sad Okregowy przyjmuje, ze chodzilo o art. 60 §3
kk. Tenze przepis stanowi, iz Sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej
wykonanie w stosunku do sprawcy wspoldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni
on wobec organu powolanego do Scigania przestepstw informacje dotyczace os6b uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelienia. Umknelo autorowi zarzutu apelacji w tym zakresie, ze
przepis ten wskazuje na jego zastosowanie wobec sprawcy wspoldzialajacego w popelnieniu przestepstwa z innymi
osobami. Owe wskazanie ,z innymi osobami” czyni koniecznym, aby sprawca wspdldzialal z co najmniej dwoma
wspoélsprawcami. Taka okoliczno$é nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie. Nie ujawniono, aby jakakolwiek osoba
trzecia -poza obu oskarzonymi brala udzial w przestepstwie. Nie sposéb zatem bylo przyja¢ tego zarzutu apelacji za
trafny. Ponadto wspomniec¢ rowniez trzeba, ze zanim D. S. (1) wskazywal na osoby wspoétuczestniczace w przestepstwie
(na siebieiW. P. (1)), policja wiedziala z zeznan pokrzywdzonych o nazwiskach domniemanych sprawcow przestepstw,
albowiem pokrzywdzeni dowiedzieli sie o tym z rozmowy z P. T., M. K. i K. D..

Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do zanegowania wyliczonej przez Sad Rejonowy szkody w mieniu. Ustalenia w
tym zakresie poparte zostaly trafng analiza materialu dowodowego i poczyniono je zgodnie z zasadami wiedzy zyciowej
ilogicznego rozumowania (strona 5 uzasadnienia). Dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego byta
zgodna z art. 4 kpk i art. 7 kpk. Wbhrew twierdzeniom apelacji pokrzywdzeni nie byli sprzeczni w swoich relacjach co
do warto$ci skradzionych rzeczy. Na uwypuklenie zastuguje fakt, ze to pokrzywdzeni byli osobami, ktére mialy dostep
do sejfu i ktore potrafity ocenié¢ iloé¢ zgromadzonych w sejfie érodkéw finansowych i zebranych tam innych rzeczy.
Whbrew zarzutom apelacji zasadnie Sad Rejonowy na ich relacji opart ustalenia w w/w zakresie. Zasadnie przyjeto,
ze zeznania H. R. i W. R. byly w tym zakresie zbiezne. Drobne rozbiezno$ci, ktérych mozna sie dopatrzeé nie byly na
tyle doniosle, aby czynily niewiarygodnymi relacje pokrzywdzonych co do okoliczno$ci istotnych dla dokonywanych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w sprawie. ROwniez we wla$ciwy sposob Sad Rejonowy dokonal oceny zeznan
Swiadka W. R. w zakresie, w jakim mial rzekomo méwi¢ o tym, ze odzyskane pienigdze stanowily 1/3 skradzionej
kwoty.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego —zeznan pokrzywdzonej (k678v) wynikalo, ze pokrzywdzeni nie
otrzymali odszkodowania od ubezpieczyciela w zwigzku z kradzieza z wlamaniem. Stusznie okolicznos$é¢ ta znalazta
odzwierciedlenie w tre$ci podjetego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia w zakresie orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody. Zarzuty apelacji dotyczace rozstrzygniecia Sadu w zakresie obowigzku naprawienia szkody jawig sie
niezasadne. Sad Rejonowy uwzglednil w tym zakresie orzeczenia fakt odzyskania pewnej czeSci pieniedzy przez
pokrzywdzonych i o ich warto§¢ pomniejszyl w/w zobowigzanie orzeczone wobec oskarzonych. Zwazywszy na
wspoltdzialanie obu oskarzonych w zakresie przypisanego im czynu, rowniez zasadzenie tego zobowigzanie solidarnie
w zakresie kwoty 356 708 zl, jawi sie jako zasadne i odzwierciedlajace wage podejmowanych czynnoSci przez obu
oskarzonych w zakresie przypisanego im czynu. Stusznie tez Sad orzekl zobowiazanie jedynie oskarzonego W. P. (1)
do naprawienia szkody w kwocie 5650 zl, co znajduje odzwierciedlenie w ujawnionej wartoéci skradzionych rzeczy
znajdujacych sie poza sejfem, a ktérych kradziez przypisano jedynie temu oskarzonemu.



Przechodzac do zarzutu apelacji obroncy oskarzonego W. P. (1) wskazujacego na razaca niewspdlmiernoéé¢ kary
orzeczonej wobec tego oskarzonego, Sad Okregowy uznal ten zarzut za bezzasadny i to w stopniu oczywistym. Autor
w/w apelacji nie przedstawil zadnego argumentu przemawiajacego za potrzeba zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie orzeczonej kary. Natomiast Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazal na okolicznosci, ktore
zdecydowaly o wymiarze kary oraz o jej charakterze. Co do wymiary kary trafnie podniést znaczny stopien spoteczne;j
szkodliwo$ci czynu. Zasadnie odwolal sie przy tym do wcze$niejszej karalnoSci oskarzonego, w tym za przestepstwa
podobne. Orzeczona kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4 lat jest adekwatna nie tylko do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu ale tez do stopnia zawinienia oskarzonego.

Z tych wszystkich wzgled6w zaskarzony wyrok jako trafny utrzymano w mocy.

Biorac pod uwage trudng sytuacje materialng obu oskarzonych, Sad zwolnit ich od ponoszenia kosztéw sadowych
zwigzanych z postepowaniem przed Sadem II instancji, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



