Sygn. akt VI Ka 318/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014r.

sprawy W. Z.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 17 marca 2014 r. sygn. akt II K728/13

L. uchyla zaskarzony wyrok w pkt I czesci dyspozytywnej, w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze lacznej grzywny
i na podstawie art. 572 kpk w zakresie polaczenia kar grzywny postepowanie wobec skazanego W. Z. umarza,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 147,60 zt w tym 27,60 zl podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 318/14

UZASADNIENIE

W. Z. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 13.05.2010 r. w sprawie sygn. akt II K 94/10, za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
33 § 1,21 3 kk popelniony w dniu 12 stycznia 2010 r., na kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnoéci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata, oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu)
stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda , ktoérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sagdu Rejonowego w
Kartuzach z dnia 13.05.2011 r., w sprawie II Ko 418/11,

Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 26.01.2011 r. w sprawie sygn. akt II K 1093/10 za czyn z art. 178a § 1
kk popeliony w dniu 10 listopada 2010 r. na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata, oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu)
stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Kartuzach z dnia 23.05.2013 r., w sprawie II Ko 346/13

Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 21.12.2010 r. w sprawie sygn. akt II K 1034/10 za czyn z art. 284 § 2 kk w
zw. z art. 33 § 1,2 i 3 kk popeliony w dniu 14 czerwca 2010 r. na kare 1 ( jednego ) roku i 6 ( szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat, oraz kare
grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda, ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 18.03.2013 r., w sprawie II Ko 461/13

Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 08.10.2012 r. w sprawie sygn. akt IT K 354/12 za czyn z art. 279 § 1 kk popeliony
w dniu 28 sierpnia 2011 1. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lat .

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem lgcznym z dnia 17 marca 2014 roku w sprawie 11K 728/13:

I. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk polaczyl skazanemu W. Z. kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci oraz grzywny orzeczone w sprawach II K 1034/10 i IT K 1093/10 i wymierzyl mu kare laczna 1
(jednego ) roku i 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci,oraz kare grzywny w wymiarze 300 ( trzystu ) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 ( dziesieciu )zlotych,

II. na podstawie art. 572 kpk w pozostalej czeSci postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego umarzyt,

III. na podstawie art. 577 kpk w zw. z art. 63 § 1 kk zaliczyl skazanemu W. Z. na poczet orzeczonej kary lacznej
1(jednego) roku i 6( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie 11
K 1034/10 od dnia 14.12.2013 do dnia 17.03.2014 1.,

IV. pozostale rozstrzygniecia w polaczonych wyrokach pozostawil do odrebnego wykonania ,

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. M. S. kwote 147,60 ( sto czterdzieéci siedem zlotych 60/100 ) w tym VAT, tytulem nieoplaconej
obrony udzielonej z urzedu,

VI. na podstawie art. 62481kpk i art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973r o oplatach w sprawach karnych zwalnia skazanego
od ponoszenia kosztéw sagdowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego i nie wymierza mu oplaty .

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie skazany W. Z., zaskarzajac wylacznie zawarte w nim orzeczenie o karze lacznej
grzywny. Skarzacy podniosl, ze wobec zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kartuzach z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt IT K 1093/10, orzeczona takze tym wyrokiem
na podstawie art. 71 § 2 k.k. kara grzywny nie podlega wykonaniu, a co za tym idzie brak bylo podstaw do orzekania
w przedmiocie kary lgcznej grzywny.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wniost jak nalezy rozumieé o uchylenie wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia
o karze lacznej grzywny i umorzenie postepowania w zakresie polaczenia kar grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skazanego jest zasadna.

O ile jak najbardziej prawidlowo Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze w realiach niniejszej sprawy podlegaja
laczeniu kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec W. Z. wyrokami Sadu Rejonowego w Kartuzach w sprawach II
K1034/10111 K1093/10, to tak jak podnosi skarzacy Sad I instancji w spos6b nieprawidlowy uznal, ze orzeczone tymi
wyrokami kary grzywny takze podlegaja taczeniu.



Uwadze Sadu Rejonowego bowiem uszlo, ze podstawa prawng orzeczenia kary grzywny w wyroku Sadu Rejonowego
w Kartuzach w sprawie sygn. akt II K 1093/10 byt przepis art. 71 § 1 kk., a kara ta zostala orzeczona
obok kary pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone. Nastepnie wobec zarzadzenia
postanowieniem Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie sygn. akt IT Ko 346/13 wykonania
orzeczonej tym wyrokiem kary pozbawienia wolno$ci, stosownie do art. 71 § 2 k.k. orzeczona na podstawie art. 71 § 1
k.k. kara grzywny nie podlega wykonaniu. Z kolei kara grzywny, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Kartuzach
z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt IT K 1034/10 zostala orzeczona na podstawie art. 33 § 2 k.k., w zwigzku
z popelieniem przez skazanego przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

Zgodnie natomiast z utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego orzekana na podstawie art. 71 § 1 k.k. kara grzywny
ma charakter akcesoryjny, zalezny od aktualno$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
i - stosownie do tresci art. 71 § 2 k.k. - w razie zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoéci lub ograniczenia wolno$ci nie podlega wykonaniu. Co za tym idzie, w takiej sytuacji brak jest odpowiednich
podstaw prawnych, wymaganych w art. 85 k.k., do polaczenia tego rodzaju grzywny w wyroku lacznym z karg grzywny
orzeczona na innej podstawie (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt V KK 346/05,
LEX nr 200553, wyrok z dnia 28 maja 2009 r., sygn. akt II KK 332/08, LEX nr 512957, czy wyrok z dnia 10 listopada
2011 1., sygn. akt IT KK 225/11, LEX nr 1084718, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. IT KK
235/12 Lex nr 1220811).

W $wietle powyzszego polaczenie w zaskarzonym wyroku lacznym orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k. grzywny,
niepodlegajacej wykonaniu w zwigzku z prawomocnym zarzadzeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci z grzywna orzeczong na podstawie art. 33 § 2 k.k. nastapilo z razagcym naruszeniem art. 85 k.k. i art. 71 § 2
k.k. Naruszenie to przy tym mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia - przede wszystkim dlatego, iz rozstrzygniecie to
niezasadnie zaostrzylo wymierzong oskarzonemu kare poprzez zwiekszenie jej o 100 stawek dziennych grzywny.

Zasadnym tym samym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. I w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze lacznej
grzywny i stosownie do art. 572 k.p.k. umorzenie postepowania w zakresie polaczenia kar grzywny wobec skazanego
W. Z., skoro brak bylo podstaw do dokonania polaczenia tychze kar.

Zaskarzony wyrok nie byt dotkniety uchybieniami okreslonymi w art. 43981 k.p.k. jak réwniez nie byt razaco
niesprawiedliwy. Stad w pozostalej czeéci podlegat utrzymaniu w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
kierujac sie zasadami stusznosci.



