Sygn. akt VI Ka 310/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski
Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2014 r.

sprawy M. L.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 11 kwietnia 2014 r. sygn. akt Il W 813/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego M. L.,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 516, 60 zt w tym 96, 60 zl podatku od towarow i ushug
tytulem nieoplaconej obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie
odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 310/14

UZASADNIENIE

M. L. zostal obwiniony o to, ze w dniu 5 lipca 2013 roku okolo godz. 10:40 w Z. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki S.
nr rej. (...) zajechal droge prawidlowo cofajgcemu pojazdowi m-ki B. nr rej. (...) kierowanemu przez M. J. powodujac
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014r. w sprawie sygn. akt I W 813/13:

1. uznal obwinionego M. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie cytowanego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 100
(stu) zlotych,

2. na podstawie art. 119 § 1 kpsw w zw. z art. 624 § 1 kpk i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwolnil obwinionego M. L. w czeSci od ponoszenia kosztow
postepowania, tj. kwote ponad 100 (stu) ztotych i wymierzyl mu oplate w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych,

3. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r., nr 123, poz. 1058 ze
zm.) wzw. z § 14 ust 2 pkt. 21 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. M. kwote 360 zl (slownie: trzysta



sze$cdziesiat zlotych) tytulem nieoplaconej obrony z urzedu oraz dalsze 82,80 z} (stownie: osiemdziesigt dwa zlotych
80/100) z tytulu podatku VAT.

Apelacje od powyzszego wywiodl obrofica obwinionego zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w caloéci na jego
korzys¢.

Powolujgc sie na przepis art. 427 kpk i art. 438 pkt 2, 31 4 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw wyrokowi temu zarzucit:

1) obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w postaci naruszenia art.
7 kpk w zw. z art. 8 kpw, poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i zaniechaniu
dazenia do wyja$nienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, i w konsekwencji przyjecie, iz
wina i okoliczno$ci popeliania wykroczenia zarzucanego obwinionemu z art. 86 § 1 kw nie budza watpliwosci, podczas
gdy dokladana analiza materialu dowodowego, skutkowalaby wydaniem wyroku uniewinniajacego,

2) blad w ustaleniach stanu fatycznego, przyjetego za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
przyjecie przez Sad I instancji, ze:

a) wyjasnienia obwinionego sa niewiarygodne, albowiem sa zmienne w swej treSci w zaleznosci od koncepcji
przyjmowanej przez obwinionego dla poparcia swojej linii obrony podczas gdy obwiniony byt w swoich zeznaniach
konsekwentny,

b) obwiniony wytworzyl sytuacje kolizyjna, gdyz nieprawidlowo obserwujac sytuacje na drodze wykonal manewr
ostatecznie wyprzedzania, a nie omijania z naglym zjazdem w prawo na swdj pas ruchu, podczas gdy w ocenie
obwinionego, jego zachowanie jako kierujgcego pojazdem marki S. o nr rej. (...) bylo prawidlowe, gdyz poruszal sie po
swoim pasie ruchu, a to kierujacy pojazdem marki B. podczas manewru parkowania, w miejscu, gdzie nie powinien
parkowa¢, nieprawidtowo cofajac, wjechal w pojazd kierowany przez obwinionego.

Stawiajac powyzszy zarzut na podstawie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw wniést o:
1) zmiane wyroku wobec obwinionego M. L. i uniewinnienie go od postawionego zarzutu, badz,

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Zgorzelcu,

3) zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku
postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna w stopniu oczywistym.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji i sformulowanym w niej zarzutom Sad I instancji dokonat prawidlowej
oceny dowod6ow nie uchybiajac dyspozycji wynikajacej z normy art. 7 kpk i ustalajac prawidlowy stan faktyczny.
Sad Rejonowy ocenie poddal wszystkie przeprowadzone dowody i to we wzajemnym ich powigzaniu, i byta to
ocena wszechstronna. Tymczasem apelujacy stawiajac wskazane wyzej zarzuty odwoluje sie jedynie do wyjasnien
obwinionego bez jakiegokolwiek odniesienia sie do innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie i w oderwaniu
od pozostalych dowodéw. Ocena dowodéw dokonana przez apelujacego jest subiektywna, jednostronna i dowolna.
Wskazaé¢ nalezy, iz Sad Rejonowy, o czym $wiadcza pisemne motywy zaskarzonego wyroku ocenial wszystkie
dowody, w tym wyjas$nienn obwinionego, zeznan §wiadkéw i dokumentow. W szczego6lnoSci wskazaé nalezy na tre$c
zeznan obiektywnego Swiadka niezwigzanego z osobami uczestniczacymi w kolizji a to Pani I. T.. Z zeznan tego
Swiadka obserwujacego cale zdarzenie od samego poczatku wynika jednoznacznie, ze samoch6d prowadzony przez
pokrzywdzonego byt w ruchu cofal wzdtuz kraweznika by zaparkowaé a samoch6d obwinionego po wyprzedzeniu
samochodu pokrzywdzonego zajechal mu droge czym doprowadzil do kolizji obu pojazdéw. Wersja wskazanego



swiadka zgodna jest z wersja pokrzywdzonego i jego ojca. Brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci zeznan Swiadka I. T. i ich zgodno$¢ z wersja prezentowana przez pozostatych swiadkéw powodowala ze
Sad Rejonowy trafnie odmoéwil dania wiary wyjasnieniom obwinionego a pozostalte dowody, wskazane w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku uznal za wiarygodne. Nie moze budzi¢ w tych okolicznosciach zastrzezen ustalony
przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Obwiniony winien byl obserwowa¢ wszystkich uczestnikow ruchu drogowego w tym cofajacego B. pokrzywdzonego
i absolutnie nie mial prawa wjecha¢ przed cofajace B. na miejsce parkingowe. Swoim zachowaniem doprowadzit do
kolizji obu pojazdow.

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego obwinionemu byla prawidlowa.
Orzeczona kara nie razi swojg surowoscia i jest wrecz symboliczna.
Z tych wzgledow na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 kpw zaskarzony wyrok jako trafny utrzymano w mocy.

O kosztach obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o
adwokaturze.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego z uwagi
na zl3 sytuacje materialng obwinionego.

Wyk. J.K.



