Sygn. akt VI Ka 304/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014r.

sprawy A. G.

obwinionego z art. 92a kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 1 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII W 228/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego A. G.,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zlotych za postepowanie
odwolawcze oraz oplate w kwocie 50 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 304/14

UZASADNIENIE

A. G. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 13 maja 2013 r. okolo godz. 15:45 na u. (...) w K., pow. J., woj. (...), prowadzac samoché6d osobowy m-ki M. o
nr rej. (...) (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predko$ci do 50 km/h i przekroczyl ja o 45 km/h jadac z predkoScia
95 km/h,

Y. o wykroczenie z art. 92a k.aw.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kamiennej Goérze wyrokiem z dnia 1
kwietnia 2014 r.w sprawie VIII W 228/13:

A. G. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku stanowiacego
wykroczenie z art. 92a k.w. i za to na podstawie art. 92a k.w. wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 500 (pieciuset)
zlotych,

na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001 r., w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania (...) w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od A. G. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 100 zl i wymierzyl mu oplate w kwocie 50 zl.

Od wyroku tego wniosla apelacje obronca obwinionego zarzucajac orzeczeniu Sadu I instancji:



1. naruszenie przepiso6w postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 43 kpwsow w zw. z art. 211 kpk i
art. 3982 kpwssow w zw. z art. 17081 kpk poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego na okolicznoé¢ dokladnos$ci pomiaru przy uzyciu laserowego miernika predkosci wobec
poruszajacego sie pojazdu w odleglosci 700 metrow,

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 43 kpwsow w zw. z art. 20781
kpk poprzez nieprzeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia na okoliczno$é odleglosci pomiedzy miejscem, w ktorym
znajdowal sie pojazd obwinionego, a miejscem z ktérego mierzona byla jego odleglosé,

3. naruszenie przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 w zw. z art. 7 kpk poprzez
orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu wyrazajace sie dokonaniem dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu
w postaci wyjaénien §wiadka M. B.,

4. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenie poprzez przyjecie, iz maksymalny zasieg
pomiarowy laserowego urzadzenia (...) (...)wynosi 1220 m w sytuacji, gdy oficjalna instrukcja obslugi opisanego
urzadzenia wskazuje, iz jego maksymalny zasieg pomiarowy wynosi 610 m,

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego a to §1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27
grudnia 2007r. w sprawie rodzajow przyrzadéw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz
zakresu jej kontroli /Dz.U. z 2008r. nr 3 poz. 13 z p6zn zm/ poprzez dopuszczenia jako pelnoprawnego dowodu
pomiaru z urzadzenia nieposiadajacego, wymaganego w Swietle naruszonego przepisu legalizacji pierwotne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca obwinionego wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego czynu,

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I insztancji do ponownego rozpoznania,
oraz:

- zasadzenie na rzecz obwinionego od Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego postepowaniu przed Sadem
IiIT instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego jest niezasadna.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacji przede wszystkim uznaé nalezy za calkowicie chybiony zarzut obrazy
przepis6w postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia tj. art. 4 k.p.k. wzw. zart. 7k.p.k.,
jak rowniez pozostajacy w zwigzku z tym zarzutem, zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych co do przypisanego
obwinionemu czynu. Nie mog} takze zosta¢ uwzgledniony zarzut obrazy przepiso6w postepowania tj. art. 43 k.p.w. w
zw. z art. 211 k.p.k. i art. 39 § 2 kpw w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. oraz art. 43 k.p.w. w zw. z art. 207 § 1 k.p.k.

Skarzacy w apelacji prowadzi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi w zakresie sprawstwa i
winy obwinionego A. G. co do przypisanego mu wykroczenia z art. 92 a k.w., a przyjetymi przez Sad I instancji
za podstawe wyroku. Wbrew wywodom skarzacego bowiem, Sad Rejonowy prawidlowo zebral material dowodowy
w sprawie i w toku przewodu sadowego przeprowadzil dowody przemawiajgce zaréwno na korzy$¢ obwinionego,
jak i przeciwko niemu. Dowody te nastepnie zostaly prawidlowo ocenione bez naruszenia granic swobodnej oceny
dowoddow wynikajacej z art. 7 k.p.k.

Oczywiécie bezzasadnym jest kwestionowanie rozumowania Sadu I instancji, ktére doprowadzilo do odmowy
wiarygodnos$ci relacji obwinionego i jego zony, co do predkosci z jaka A. G. prowadzil samochoéd w terenie
zabudowanym w dacie zdarzenia.



Zgodzi¢ sie nalezy, ze wersja zdarzenia przedstawiona przez obwinionego i jego malzonke jest spdjna jak na to
wskazuje skarzacy, lecz zasadnie zostala odrzucona przez Sad I instancji jako nielogiczna i sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego w szczegoblnosci co do powodow, dla ktdrych kierujacy pojazdem A. G. poruszal sie lewym
pasem jezdni. Stusznie tez przy tym Sad Rejonowy zauwaza, ze jazda taka jest niezgodna z zasadami prawa ruchu
drogowego, jak i zwraca uwage na golostowno$é twierdzen obwinionego co do kazdorazowego stosowania sie przez
niego do zasad wynikajacych z tego prawa.

Skarzacy kwestionuje ocene dowodéw dokonang przez Sad I instancji, na skutek ktorej sad ten dal wiare zeznaniom
funkcjonariusza policji M. B. a nie wersji zdarzenia przedstawionej przez obwinionego i jego zone. Jednakze zauwazy¢
nalezy, ze relacja M. B. co do zasady pozostaje w zgodzie z relacja malzonkéw G., wlacznie z podawang przez nich
odlegloécia z jakiej dokonano pomiaru predkosci pojazdu oraz czasem jaki mial uplynaé od tej chwili do okazania
pomiaru kierujacemu, gdyz funkcjonariusz policji danym podawanym przez nich nie przeczy. Zeznania $§wiadka sa
kwestionowane natomiast wylacznie w zakresie w jakim wskazujg one na prawidlowo$¢é dokonania pomiaru predkosci
z jaka w dacie kontroli poruszat sie samochd6d kierowany przez obwinionego oraz co do okoliczno$ci czy rzeczywiscie
zmierzona zostala predkos¢ tego wlaénie pojazdu.

Zasadnie Sad Rejonowy nie znalazl powodow, dla ktorych mialtby w tej cze$ci odmoéwié wiary zeznaniom M. B. a
argumentow takich takze nie dostarcza wniesiona apelacja.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze pomiar zostal dokonany przez upowaznionego do kontroli drogowej
funkcjonariusza policji urzadzeniem z aktualnym $wiadectwem legalizacji ponownej, wydanym przez Dyrektora
Okregowego Urzedu Miar w Warszawie. M. B. dokladnie opisal spos6b w jaki zmierzyl predko$¢ nastepnie
zatrzymanego samochodu i odpowiada on zasadom opisanym w instrukcji obslugi przyrzadu, ktérego w tym celu
uzyl. Wskazal przy tym powody, dla ktérych nie mial watpliwosci, ze pomiar dotyczy pojazdu kierowanego przez
obwinionego, a nie innego pojazdu poruszajacego sie w tym czasie na drodze. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze — jak
to wynika z instrukcji obstugi laserowego miernika (...)(...) na str. 23 — z danych wy$wietlanych na monitorze wynika,
czy namierzany cel zbliza sie, czy tez oddala od operatora, a co wyklucza pomylke na ktéra wskazuje obwiniony, ze
funkcjonariusz méglby dokonaé przykltadowo pomiaru predkosci samochodu poruszajacego sie przeciwnym pasem
ruchu. Nie przekonuje przy tym argument skarzacego, ze $wiadek nie mogl widzie¢ z odleglosci 700 m czerwonej
kropki na samochodzie obwinionego, skoro oczywistym jest ze kropka ta jest widoczna na monitorze urzadzenia
laserowego a nie na pojezdzie, ktérego pomiaru predkosci sie dokonuje. Skoro za$ prawidlowe namierzenie predkosSci
pojazdu urzadzeniem laserowym uzytym przez M. B. do zmierzenia predkosci z jaka poruszatl sie kierowany przez
A. G. samoch6d wymaga ,wycelowania” w konkretny pojazd i ,przytrzymania” punktu celowniczego na celu az
do wySwietlenia pomiaru na monitorze, a co jest sygnalizowane okreslonym dZwiekiem, to nie sposéb uznac, aby
przyrzad, ktérym dokonano pomiaru nie spelnial wymogoéw, obowiazujacego w dacie zaj$cia Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. w prawie wymagan ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru
predkosci pojazdéw w ruchu drogowym (...) (Dz. U. z dnia 3 grudnia 2007 r.), w tym wskazywanego przepisu § 10 ust.
1 pkt. 1. Funkcjonariusz bowiem namierza predkosé konkretnego, zidentyfikowanego pojazdu.

O ile zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze z zalaczonej przez niego instrukcji w jezyku angielskim wynika, ze
maksymalny zasieg pomiaru laserowego miernika (...) (...) wynosi ok. 610 m., to jednak z oficjalnej polskiej instrukcji
wskazanego urzadzenia bezspornie wynika zasieg pomiaru w promieniu do 1000 m. (k. 80 akt, str. 4 instrukcji) a
maksymalna warto$cig konca przedzialu jest 1220 m (k. 102). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze urzadzenie to posiada
znak zatwierdzenia (...) (...) nadany w dniu 3 lipca 2007 r. przez Prezesa Gléwnego Urzedu Miar zgodnie z art.
8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach i skoro na takich zasadach zostal dopuszczony do
uzytkowania na terenie Polski, to brak jest podstaw do kwestionowania pomiaru dokonanego z odleglosci 700 m, jak w
niniejszej sprawie skoro pomiar ten mieéci sie w normach przyjetych na terenie Polski. Wskazany ,,znak zatwierdzenia
typu” jest przy tym wlaénie dowodem dopuszczenia wskazanego przyrzadu pomiarowego do stosowania w ochronie
bezpieczenstwa i porzadku publicznego zgodnie z przepisami wskazanej ustawy. Niezasadnie tym samym skarzacy
zarzuca brak ,legalizacji pierwotnej” wskazanego urzadzenia.



Ustosunkowujac sie natomiast do zarzutéw apelacji obroncy obwinionego co do naruszenia przepiséw postepowania
przez Sad I instancji podkresli¢ nalezy, ze tylko wowcezas zarzut ten jest zasadny, gdy skarzacy wykaze, ze naruszenie
przepis6w postepowania miato wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci skarzacy dopatrywal sie naruszenia przepiséw postepowania poprzez nieuwzglednienie
wniosku obronicy obwinionego o dopuszczenie dowodu z eksperymentu procesowego w zakresie wskazanym przez
obwinionego a wiec w zakresie dokladno$ci pomiaru dokonywanego za pomoca laserowego miernika predkosci wobec
poruszajacego sie pojazdu w odleglosci okolo 700 m oraz nieprzeprowadzenia dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia
na okoliczno$¢ odleglo$ci pomiedzy miejscem, w ktorym znajdowal sie pojazd obwinionego, a miejscem z ktoérego byta
mierzona jego predkos¢.

Nalezy pamietac, ze ogledziny maja charakter statyczny - stuza zapoznaniu sie przez organ procesowy z miejscem
zdarzenia, osobg lub rzecza (art. 207 § 1 k.p.k.), za$ eksperyment procesowy, o ktdrym mowa w art. 211 k.p.k. ma na
celu sprawdzenie w sposob do$wiadczalny czy badane zdarzenie lub podawany jego przebieg byly w ogole mozliwe.
Zarowno do$wiadczenie, jak i odtworzenie, aby spelnialo sens procesowy, winno by¢ przeprowadzone w warunkach
maksymalnie zblizonych do tych, jakie mialy miejsce, gdy zdarzenie zaistnialo (por. wyrok SN z 10 czerwca 2005 r.,
sygn. akt IT KK 332/04 publ. LEX nr 152467). Juz tylko z tych wzgledow oczywistym bylo, ze Sad I instancji oddalajac
wskazane wnioski nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania w stopniu majacym wplyw na tre$é zapadlego
orzeczenia, nawet jezeli blednie by wskazal podstawe wskazanej decyzji. Skoro chociazby z uwagi na dynamiczny
charakter zaj$cia, czy tez braku dokladnych danych o natezeniu ruchu w dacie i miejscu zdarzenia nie jest mozliwym
wierne odtworzenie okolicznosci zajScia, to z tych powoddéw cel ogledzin oraz eksperymentu procesowego nie byl
mozliwy do zrealizowania i zasadnie wnioski dowodowe w tym zakresie zostaly oddalone, a podstawa tej decyzji
winien by¢ przepis art. 170 § 1 pkt. 4 k.p.k. Dowodu nie da sie bowiem przeprowadzi¢, gdy jest to niemozliwe z
powodu zaistnienia nieusuwalnej przeszkody faktycznej, jak i technicznej. Jezeli natomiast dowdd z ogledzin miejsca
zdarzenia miat zostaé¢ przeprowadzony na okoliczno$¢ odlegloéci pomiedzy miejscem, w ktérym znajdowat sie pojazd
obwinionego, a miejscem z ktérego byla mierzona jego predkoé¢ to wskazany wniosek dowodowy winien zostac
oddalony na podstawie art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. Obwiniony bowiem wskazywal, Zze pomiar zostal dokonany z odleglo$ci
700 m, a wykonujacy wskazana czynnoé¢ funkcjonariusz policji okolicznoéci tej nie przeczyl. Sad Odwolawczy nie
widzi tez mozliwoéci zbadania okolicznoSci, ktorej wyjasnienia zada skarzacy tj. zbadania dokladnosci pomiaru
predkos$ci poruszajacego sie pojazdu z odlegtoéci 700 m, skoro nawet sam wnioskujgcy nie wskazuje co stanowiloby
poréownanie dla wykonanego pomiaru urzadzeniem laserowym aby ,zbada¢ jego dokladno$¢”. Tym bardziej, ze
przyktadowo jak wynika i z instrukcji, i z zeznan M. B. gdy predko$¢ mierzona jest pod katem to sam przyrzad podaje
mniejsza predko$¢é namierzonego pojazd, pomimo ze faktycznie porusza sie on szybcie;j.

Pamieta¢ nadto nalezy, ze dowody dopuszcza sie w celu uwodnienia konkretnych okolicznoéci, a nie w celu
sprawdzenia hipotez wnioskodawcéw. W niniejszej sprawie za$ skarzacy mnozy hipotezy majace na celu uwolnienie
obwinionego od odpowiedzialno$ci za przypisane mu wykroczenie, domagajac sie przeprowadzenia dowodow, ktore
mialyby to rzekomo wykazaé. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze najpierw obwiniony nie kwestionowal faktu mozliwoéci
dokonania pomiaru predkosci z odleglosci 700 m, a wylgcznie wskazywal ze pomiar ten nie dotyczyl jego samochodu
(pismo k. 8 — 9). Nie sposob przy tym na podstawie danych w postaci odleglosci, z ktérej dokonano pomiaru predkosci
pojazdu, jak i czasu od chwili pomiaru do chwili przedstawienia wyniku kierujacemu ustali¢ Zadnych danych w sposéb
pewny jak czyni to obwiniony, jezeli nie wiadomo czy kierujacy zwolnit na widok policjanta czy tez nie, a jezeli tak
to do jakich predkosci i w jakiej odlegloéci od zatrzymujacego go funkcjonariusza policji, czy tez ile zajelo zjechanie
przez kierujacego z lewego pasu ruchu na miejsce kontroli przy koniecznosci zatrzymania pojazdéw jadacych prawym
pasem itp.

Wywdd apelacji stanowi zatem jedynie dowolna polemike ze stanowiskiem Sadu Rejonowego. Skarzacy nie wykazal
przy tym zadnego bledu w rozumowaniu Sadu I instancji. Stad tez oczywistym jest, iz podniesione zarzuty nie mogly
by¢ skuteczne. Sad I instancji prawidlowo i zasadnie przypisal tym samym obwinionemu sprawstwo zarzucanego mu
czynu i dokonal prawidlowej jego kwalifikacji prawne;j.



Kierunek apelacji zobowiazywal Sad Odwolawczy do kontroli rowniez zaskarzonego wyroku co do rozstrzygniecia o
karze.

Wymierzona obwinionemu kara nie razila swa surowo$cig. Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie okolicznoS$ci
przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ A. G., prawidlowo je oceniajac i wartoSciujgc. Wymierzona kara
grzywny odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego oraz zostala orzeczona w
granicach przewidzianych przez ustawe dla sedziowskiego uznania. Stad brak podstaw do zmiany kary wymierzonej
obwinionemu.

Wyrok nie byt dotkniety uchybieniami, o ktérych mowa w art. 104 § 1 kpw, jak rowniez nie byl razaco niesprawiedliwy.
Stad tez na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. podlegal utrzymaniu w mocy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 119 kpw.



