Sygn. akt VI Ka 294/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron
Protokolant Malgorzata Pindral

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014r.

sprawy A. P.

obwinionego z art. 87 § 1 kwi art. 95 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 1 kwietnia 2014 r. sygn. akt Il W 441/14

zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionego A. P. w ten sposdb, ze :

uniewinnia obwinionego od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 8781 kw opisanego w punkcie 1 czeSci
dyspozytywnej wyroku,

na podstawie art. 95 kw wymierza mu grzywne w kwocie 100 zlotych,
uchyla orzeczenie o Srodku karnym w punkcie II czeéci dyspozytywnej wyroku;
w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 294/14

UZASADNIENIE

A. P. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 22 lutego 2014r. okolo godziny 8:10 w miejscowosci J. na ul. (...), tj. na drodze publicznej prowadzil pojazd
marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu (I badanie 0,10 mg/l1, II badanie 0,08 mg mg/1),

w dniu 22 lutego 2014r. okolo godziny 8:10 w miejscowosci J. na ul. (...), tj. na drodze publicznej prowadzil pojazd
marki V. (...) o nr rej. (...), nie posiadajac przy sobie wymaganych dokumentéw, tj. dowodu rejestracyjnego pojazdu
oraz potwierdzenia ubezpieczenia pojazdu w zakresie OC, tj. wykroczenia z art. 8781 kw i art. 95 kw.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014r. w sprawie II W 441/14 Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze:



uznal obwinionego A. P. za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt 11 2 czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczen
z art. 8781 kwiart. 95 kw w zw. z art. 981 kw i za to na podstawie art. 9§2 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci
500 zlotych;

na podstawie art. 29 § 11 § 3 kw w zw. z art. 87811 3 kw orzekl w stosunku do tego obwinionego Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 miesiecy, przy czym na poczet
tego orzeczonego Srodka karnego zaliczyl obwinionemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 22 lutego 2014r. do
dnia 1 kwietnia 2014r.;

na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpow zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztoéw postepowania w
niniejszej sprawie, obciazajac Skarb Panstwa i nie obciazyl do oplata sadowa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica obwinionego zarzucajac:

obraze przepisoOw postepowania , ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 10982 kpw w zw.
z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw) poprzez skrajnie dowolna a nie swobodna ocene zgromadzonych w sprawie dowodow
z jednoczesnym naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

niesluszne zastosowanie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 6 miesiecy (art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 10982 kpw) w sytuacji, kiedy majac na uwadze charakter i
okoliczno$ci czynu a takze wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy przyjaé nalezy, ze mamy do czynienia z wypadkiem
zashugujacym na szczego6lne uwzglednienie.

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego
od popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku (wykroczenie z art. 8781 kw) i
w konsekwencji uchylenie wyroku w zakresie pkt II jego czeSci dyspozytywnej. Na wypadek utrzymania w mocy
zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I czeéci dyspozytywnej w zakresie wykroczenia z art. 8781 kw obronica wni6st o
zmiane pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku poprzez odstapienie od wymierzenia §rodka karnego opisanego w art. 2981
kw ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji
— Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego jest zasadna.

Przede wszystkim trafny jest zarzut dokonania przez sad rejonowy dowolnej oceny dowodow, a w konsekwencji btedne
ustalenie, ze obwiniony w dniu 22 lutego 2014r. kierowat samochodem znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu.

Pierwsze badanie obwinionego wykazalo w wydychanym powietrzu stezenie alkoholu w wysokosSci 0,1 mg/dm, kolejne
przeprowadzone pietnascie minut p6zniej 0,08 mg/dm ( protokoét z przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem
elektronicznym k.7 ). Uzyte do pomiaru urzadzenie daje ok. 95 % ufnoéci ( $wiadectwo wzorcowania k. 8 ).

Zgodnie z normami zawartymi w przepisach — art.46 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. — ze stanem po uzyciu
alkoholu mamy do czynienia woéwczas, gdy stezenie alkoholu we krwi wynosi od 0,2 promila do 0,5 promila lub
obecnoéci w wydychanym powietrzu od 0,1 do 0,25 mg/dm. Zdaniem sagdu odwolawczego zatem sad rejonowy dokonat
blednego ustalenia, iz w chwili zatrzymania obwiniony znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu, a dywagacje zawarte
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku o tym, ze obwiniony w chwili gdy wsiadl za kierownice musial miec¢
de facto jeszcze wieksze stezenie alkoholu w organizmie sa zupelnie goloslowne i niczym nie potwierdzone. Z cala
pewnoscia nie moze by¢ tu decydujace, ze funkcjonariusz policji dokonujacy zatrzymania wyczul z ust kierowcy won
alkoholu . Nalezy podkresli¢ iz §wiadek K. J. zeznal ( k.11 ), ze wyczut won alkoholu. Stwierdzenie za$ zawarte w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ,wyraznie” jest nieprawdziwe. Skoro uzyte do badania urzadzenie
ma granice bledu wynoszaca 5 %, a poziom stezenia alkoholu podczas pierwszego badania obwinionego wynosit 0,1



mg/dm w wydychanym powietrzu, a drugie wskazywalo na zawarto$¢ jeszcze nizsza ( 0,08 mg/dm ) to nie mozna
wykluczyé, iz w chwili zatrzymania obwiniony A. P. mial rzeczywiScie stezenie alkoholu w organizmie nizsze niz prog
stanu po uzyciu alkoholu.

W rezultacie zatem nalezalo obwinionego uniewinni¢ od popehienia czynu z art.8781k.w., a w konsekwencji uchylié
orzeczony w pkt II czesci dyspozytywnej wyroku $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym.

W tej sytuacji za popelnione przez obwinionego wykroczenie z art.95k.w. nalezato wymierzy¢ mu nowa kare . Zdaniem
sadu odwolawczego uwzgledniajac zagrozenie ustawowe przewidziane w tym przepisie — kara grzywny do 250 zl. albo
kara nagany wystarczajaca dla osiggniecia swych celéw wobec obwinionego i uwzgledniajaca dyrektywy wymiaru kary
z art. 33 k.w. bedzie kara grzywny w wysokoSci 100zl.

Wzgledy stlusznosci przemawialy za zwolnieniem obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze ( art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. ).



