Sygn. akt VI Ka 248/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale starszego inspektora pracy — specjalisty D. K.

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 .

sprawy B. P.

obwinionego z art. 282 § 2 Kodeksu pracy

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 10 lutego 2014 r. sygn. akt VIII W 390/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec obwinionego B. P.i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze VIII
Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedziba w Kamiennej Gérze do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 248/14

UZASADNIENIE

B. P.obwiniony zostal o to, ze jako pracodawca, prowadzac dzialalno$¢ pod nazwa (...)w K., do dnia 11 pazdziernika
2013 r., w L., z uwagi na podejmowane dzialania procesowe, a nastepnie kierujgc sie stanowiskiem pelnomocnika
procesowego, nie wykonal prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 10 stycznia 2013 r., w sprawie z powodztwa A. C.przeciwko B. P.prowadzacemu dzialalnoé¢ pod
nazwa (...), o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie (sygn. akt IV P 294/12), poprzez niedopuszczenie A. C.do pracy
u pozwanego na poprzednich warunkach, pomimo zgloszenia przez niego gotowoéci podjecia pracy w dniu 28 lutego
2013 r. skutkiem czego bylo niepodjecie pracy przez A. C.i nieuzyskanie zasadzonej na jego rzecz kwoty 2746,70 zt
(stownie: dwa tysigce siedemset czterdzieSci sze$¢, 70/100), wyplate ktorej sad uzaleznil od podjecia pracy przez A.
C.u pozwanego, tj. o wykroczenie z art. 282 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 10
lutego 2014 r. w sprawie o sygn. VIIIW 370/13:

1. B. P.uznal za winnego tego, ze jako pracodawca, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza (...)w K., od dnia 28 lutego 2013
roku do dnia 11 pazdzierniaka 2013 roku, wbrew obowigzkowi nie wykonal prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt IV P 294/12 i nie
przywrocil A. C.do pracy na poprzednich warunkach, pomimo zgloszenia przez A. C.gotowosci podjecia pracy w dniu
28 lutego 2013 r. skutkiem czego bylo niepodjecie pracy przez A. C.i nieuzyskanie zasadzonej na jego rzecz kwoty
2746,70 zt (slownie: dwa tysiace siedemset czterdziesci szes¢, 70/100), wyplate ktorej sad uzaleznil od podjecia pracy



przez A. C.u B. P., to jest popelnienia czynu stanowigcego wykroczenie z art. 282 § 2 Kodeksu pracy i za to na podstawie
art. 282 § 2 Kodeksu pracy wymierzy! B. P.kare grzywny w kwocie 3000 (trzech tysiecy) zlotych,

2. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10.10.2001 ., w
sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania (...) w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od B. P. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 100 zl i wymierzyl mu oplate w kwocie 300 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca obwinionego, ktéry zarzucil:

na zasadzie art. 109 § 2 k.p.w w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k obraze przepis6w postepowania mogaca mieé istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to: - art. 8 k.p.w w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k oraz art. 34 k.p.w, poprzez dowolna
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i nieuwzglednienie szeregu istotnych okoliczno$ci sprawy
ujawnionych w toku rozprawy oraz poczynienie ustalen faktycznych w sprawie, w oparciu o szereg domnieman co do
zaistnienia okreSlonych faktow lub zdarzen i zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego na przyjete
dowolnie okolicznoéci, a to w szczegblnosci poprzez:

1. domniemanie, ze B. P. zapoznat sie z treScia pism procesowych swojego
pelnomocnika, w szczegbdlno$ci pisma z dnia 28.03.2013r., przy zaniechaniu
przeprowadzenia postepowania dowodowego na ta okoliczno$¢, jak i postepowania
dowodowego odno$nie przyczyn zlozenia przez pelnomocnika wniosku okreslonej
tresci,

2. nie uwzglednienie, ze dotychczas nie zapadlo rozstrzygniecie w przedmiocie
wniesionego przez B. P. zazalenia na postanowienie Sadu Pracy z dnia

13.03.2013 r. 0 odrzuceniu wniesionej apelacji, wobec czego na chwile obecna brak
rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego pierwotnie §rodka zaskarzenia,
powodujace przedwczesno$é twierdzenia, ze nie wykonal on wyroku sadu w okresie
od 28.02.2013r do 11.10.2013r. skoro na chwile obecna brak podstaw do twierdzenia,
Ze orzeczenie sie uprawomocnilo, a co najwyzej w razie oddalenia wniesionego
zazalenia bedzie dopiero mozliwa ocena czy do uprawomocnienia sie orzeczenia
doszlo i w jakiej dacie.

3. nie uwzglednienie, ze Sad Pracy nie odniost sie w ogoéle do tresci wniosku o
wstrzymanie wykonania wyroku zawartego w piSmie pelnomocnika z dnia
28.03.2013r

4. nie uwzglednienie, ze w orzecznictwie i doktrynie wystepujg na kanwie art. 363 k.p.c.
co najmniej trzy poglady prawne na temat daty uprawomocnienia sie orzeczenia w
razie uchybienia terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia, pierwszy przewidujacy,

ze do uprawomocnienia sie orzeczenia dochodzi z momentem uplywu terminu do
wniesienia Srodka zaskarzenia, drugi, ze do uprawomocnienia sie orzeczenia

dochodzi z momentem prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka
zaskarzenia wniesionego wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu, trzeci, ze do
uprawomocnienia sie orzeczenia dochodzi z momentem uprawomocnienia sie
postanowienia o odrzucenia Srodka zaskarzenia,

5. nie uwzglednienie, ze w dniu 28.02.2013r, obwiniony nie mial wiedzy o tym, ze
pelnomocnik uchybil terminowi wniesienia apelacji,

6. przyjecie, ze jedynie "omylkowo" stwierdzono prawomocnos$ci wyroku Sadu Pracy
z dnia 10.01.2013r. na dzien 23.08.2013r. w sytuacji, gdy tre$¢ wniosku o



stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia z ta data, nie pozostawiala zadnej
watpliwoéci co do zakresu i podstaw faktycznych i prawnych zadania, zatem
stwierdzenie prawomocno$ci orzeczenia z ta datg, nie moze by¢ uznane za skutek
omylki, a co najwyzej niedopuszczalnej zmiany po wydaniu orzeczenia w tym
przedmiocie, stanowiska sedziego co do wykladni przepisow okreslajacych moment
prawomocnosci orzeczenia,

7. nieuwzglednienie, ze A. C. nie wystapil o nadanie klauzuli wykonalnoéci orzeczeniu tuz po dniu 28.02.2013r., a
uczynit to dopiero po dniu

23.08.2013r. i ze klauzula wykonalnosci zostala nadana w dniu 27.08.2013r. zatem

nie moglo by¢ tak, aby data nadania klauzuli mogla wplyna¢ na ocene zadania

wniosku pelnomocnika o stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia,

8. nie uwzglednienie, ze wniosek o przywrdcenie terminu zostal oddalony, natomiast nie
mialo miejsca jego odrzucenie, w konsekwencji do dnia otrzymania przez

pelnomocnika postanowienia sadu o odrzuceniu apelacji ani pelnomocnik ani B.

P. nie mial $wiadomosci tego, ze pelnomocnik uchybil terminowi do wniesienia

apelacji,

9. nie uwzglednienie, ze postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
23.08.2013r. 0 oddaleniu zazalenia na odmowa przywrdcenia terminu zostalo
wydane na posiedzeniu niejawnym i ze w zwigzku z tym, termin do stawiennictwa w
zakladzie pracy w celu podjecia pracy biegl dla pracownika z momentem otrzymania
przez niego wiedzy o tym rozstrzygnieciu jako prowadzacym do uprawomocnienia
sie wyroku z dnia 10.01.2013r., a ktdre to rozstrzygniecie pracownik otrzymatl w
dniu 30.08.2013r. zatem winien on byl stawi¢ sie w zakladzie pracy do dnia
06.09.2013r.,

10. nieuwzglednienie, ze pracownik poza zgloszeniem w dniu 28.02.2013r. gotowos$ci do
podjecia pracy, nie pozostawal w gotowosci do jej §wiadczenia na rzecz pracodawcy,
a w szczegblno$ci nie poinformowal pracodawcy, ze do jego dyspozycji pozostaje.

Nadto zarzucil naruszenie prawa materialnego a to:

1. art. 363 kp.c. poprzez przyjecie, ze wyrok Sadu Pracy z dnia 10.0 1.20 13r.
uprawomocnil sie w dniu 22.02.2013r. w sytuacji, gdy o momencie
prawomocnosci orzeczenia rozstrzyga nieprzystugiwanie Srodka zaskarzenia w
sytuacji, gdy w razie uchybienia terminu do wniesienia $§rodka zaskarzenia,
§rodek ten nadal przystuguje, lecz w polaczeniu z wnioskiem o przywrocenie
uchybionego terminu, nie zmieniajac przez to swojego charakteru na srodek
zaskarzenia prawomocnego orzeczenia, takiego jak skarga kasacyjna czy wniosek
0 wznowienie postepowania, zatem o prawomocnosci orzeczenia decyduje data
prawomocnego rozstrzygniecie w przedmiocie $§rodka zaskarzenia wniesionego
wraz wnioskiem o przywrécenie terminu do jego zlozenia,

2. naruszenie art. 282 § 2 k.p poprzez uznanie, ze uzyte przez ustawodawce
sformulowanie nie wykonat podlegajacego wykonaniu orzeczenia odnosi sie do
daty uprawomocnienia sie orzeczenia, w sytuacji, gdy sformulowanie to odnosi
sie do powstania stanu wykonalno$ci orzeczenia dyktowanego zapadnieciem
stosownego rozstrzygniecia, od ktorego ta wykonalno$¢ orzeczenia zalezy, a nie
ustalonego ex tunc skutku w postaci uprawomocnienia sie orzeczenia,



3. naruszenie art. 282 § 2 k.p poprzez uznanie, mimo mozliwo$ci sformulowania co

najmniej trzech pogladéw prawnych na temat daty uprawomocnienia sie

orzeczenia, oraz istnienia orzeczenia stwierdzajacego prawomocno$¢ wyroku z

dnia 10.01.2013r. z dniem 23.08.2013r. mozna przyjaé, ze B. P.od

dnia 28.02.2013 do 11.10.2013r. nie wykonat podlegajacego wykonaniu

orzeczenia Sadu Pracy w sytuacji gdy, wiadomo$¢ o nieskutecznym zaskarzeniu

wyroku - odrzuceniu apelacji powzial on nie wczeéniej niz w dniu doreczenia

przez sad jego pelnomocnikowi postanowienia z dnia 13.03.2013r. — zatem 21.03.2013 1. -, a A. C.nie zglosil nigdy
gotowosci do podjecia pracy po dniu 28.02.2013 r., ani tez nigdy nie poinformowal pracodawcy o tym, ze w tej
gotowosci pozostaje.

Majac na uwadze powyzsze obronca wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy w pelni podziela rozwazania Sadu I instancji co do daty
uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie sygn. akt
IV P 294/12. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci, Ze wniesienie $rodka odwolawczego po uplywie przepisanego
terminu nie ma wplywu na date uprawomocnienia sie orzeczenia w tym sensie, ze nie jest nig data wydania ani
prawomocnoS$ci postanowienia odrzucajgcego ten $rodek, lecz data pierwszego dnia po uplywie terminu do jego
wniesienia. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r. IBP 13/09 Lex nr 602180). Poglad ten
nie byt obcy pelnomocnikowi obwinionego, reprezentujacym go w postepowaniu cywilnym, skoro skladajac w dniu
28 marca 2013 r. wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji we wskazanym postepowaniu domagal sie
jednocze$nie wstrzymania wykonania wyroku stosownie do art. 172 k.p.c. (k. 13 - 14). Dopiero w okresie pdzniejszym
pelnomocnik B. P.rozpoczal lansowanie tezy o odmiennej dacie uprawomocnienia sie orzeczenia, czego wyrazem jest
miedzy innymi pismo skierowane do obwinionego, datowane na dzien 16 wrze$nia 2013 r. jak i wniosek z dnia 4
listopada 2013 r. o stwierdzenie prawomocno$ci orzeczenia, skierowany do Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze. Racje
ma przy tym Sad I instancji, ze bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci obwinionego jest wydanie odpisu prawomocnego
wyroku z blednym oznaczeniem daty jego uprawomocnienia, skoro nastgpilo to juz po dacie objetej zarzutem w
niniejszym postepowaniu, tym bardziej, ze nastepnie data ta zostala sprostowana w drodze zarzadzenia sedziego na
prawidlowa. Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu skarzacy niezasadnie z kolei stoi na stanowisku, ze wobec
nie rozpoznania osobistego zazalenia pozwanego z dnia 2 kwietnia 2013 r. wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie sygn. akt IV P 294/12 w ogdle jest nieprawomocny.

Rzecz jednak w tym, ze przedmiotem ustalen Sadu I instancji winno byé to, czy obwiniony B. P. swoim zachowaniem
wypehil znamiona wykroczenia z art. 282 § 2 kodeksu pracy. OdpowiedzialnosSci karnej za wykroczenia podlega
bowiem tylko ten, kto dopuszcza sie czynu, ktory jest jednoczesnie karalny, karygodny i zawiniony (art. 1 § 11 2 k.w.).

Sad Rejonowy przyjal, ze obwiniony dzialajac z winy umy$lnej w okresie od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia 11
pazdziernika 2013 r. wbrew obowigzkowi nie wykonal prawomocnego wyroku sadu i nie przywroécit A. C.do pracy na
poprzednich warunkach, pomimo zgloszenia przez pracownika w dniu 28 lutego 2013 r. gotowos$ci do podjecia pracy,
w skutek czego nie uzyskal on réwniez zasadzonej kwoty 2746,70 zl, ktorej wyplata byta uzalezniona od podjecia przez
A. C.pracy. Za dzialaniem z winy umy$lnej w ocenie Sadu meriti przemawia za$ gléwnie tre$¢ pisma pelnomocnika
obwinionego z dnia 28 marca 2013 r.

Z zadnego dowodu jednak nie wynika, aby przed dniem 25 marca 2013 r. B. P.mial wiedze, ze apelacja jego
pelnomocnika zostala zlozona po uplywie przepisanego terminu. Wskazuje na to wprost tre$¢ pisma obwinionego



zlozonego w postepowaniu przed sadem pracy w dniu 2 kwietnia 2014 r. Co wiecej, wydaje sie, ze B. P.byl przekonany,
ze wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie sygn. akt IV P 294/12 zostal
skutecznie zaskarzony na co wskazywalaby tre$¢ pisma z dnia 17 pazdziernika 2013 r. skierowanego przez A. C.do
Panstwowej Inspekcji Pracy (k. 25). Budza zatem powazne watpliwoSci ustalenia Sadu I instancji, co do umyslnosci
dzialania obwinionego juz od dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy réwniez a priori zalozyl, ze obwiniony znal tre§é pism kierowanych przez swojego pelnomocnika w
sprawie cywilnej, nie podejmujac proby wyjasnienia tych okolicznoSci poprzez odebranie chociazby wyjasnien od
obwinionego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w Swietle wyjasnien samego obwinionego mozna by rozwazac przypisanie
mu zamiaru umys$lnego dopiero z dniem 23 sierpnia 2013 r., albowiem od tej pory nie podjal zadnych krokow w celu
wykonania prawomocnego orzeczenia sadu pracy pomimo, ze A. C.juz z dniem 28 lutego 2013 r. na piSmie zglosil
gotowo$¢ do podjecia pracy, gdyby nie tre$¢ pisma pelnomocnika pracodawcy z dnia 16 wrzeénia 2013 r. Podkresli¢
jednoczes$nie nalezy, ze niezrozumiale sg zarzuty apelacji skarzacego pkt. 9 i 10 na str. 3, skoro A. C.w terminie
przewidzianym prawem zglosil gotowo$¢ do podjecia pracy, tj. w terminie siedmiu dni od daty uprawomocnienia sie
wyroku w sprawie sygn. akt IV P 294/12, a zatem juz od dnia 28 lutego 2013 r. Skarzacy natomiast z jednej strony
wywodzi, ze wyrok nie uprawomocnit sie (str. 4 — 5 apelacji) co oznaczaloby, ze pracownikowi w ogole jeszcze nie
uplynal wskazany tym orzeczeniem termin, z drugiej za$ strony prowadzi dywagacje w jakim terminie pracownik
winien stawic sie do pracy (str. 6 uzasadnienia).

Wykroczenie z art. 282 § 2 kp moze by¢ popelnione zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie. Zawinione dzialanie
umy$lne bedzie mialo miejsce wowczas, gdy osoba, na ktorej spoczywa obowiazek wykonania orzeczenia (...), chciala
wbrew niemu spowodowac niewykonanie orzeczenia sadu, albo na to sie godzila, naruszajac ten obowigzek z innych
przyczyn. Z kolei zawinione dzialanie nieumy$lne bedzie zachodzilo wtedy, gdy niewykonanie orzeczenia sadu nie
mialo charakteru zamierzonego, ale sprawca nie zachowat ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo
ze popehienie tego czynu przewidzial albo mogt przewidziec. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z uzasadnieniem z dnia 4
lutego 2002 r. VKKN 389/01 OSNKW 2002/5-6/46 OSP 2002/12/166 Biul. SN 2002/4/20). Jednoczeénie pamietaé
nalezy, ze stosownie do art. 7 § 2 k.w. pozostawanie przez sprawce w bledzie co do okolicznosci stanowigcej znamie
czynu eliminuje odpowiedzialno$é¢ za wykroczenie umyslne.

W tym stanie rzeczy, skoro ustalenia faktyczne przyjete za podstawe skazania obwinionego B. P. zostaly oparte na
niepelnym materiale dowodowym, jak rowniez ocena dowodéw przyjetych za podstawe ustalen faktycznych rodzila
watpliwosci, to ustalenia te nalezalo oceni¢ jako dowolne. Bez wyczerpania wszelkich mozliwoéci dowodowych nie
mozna dokona¢ wszechstronnej oceny dowoddéw, ktéra odpowiadataby wymogom wynikajacym z art. 7 k.p.k.

W tym stanie rzeczy wobec stwierdzenia bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku
albowiem przypisanie odpowiedzialnosSci karnej nastapito w oparciu o niepewne ustalenia faktyczne na podstawie art.
438 pkt 3 k.p.k. wzw. z

art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok wobec obwinionego podlegal uchyleniu a sprawe nalezalo przekaza¢ Sadowi
Rejonowemu w Jeleniej Gorze, jako Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy nie mogl
natomiast orzec reformatoryjnie albowiem nie pozwalaly na to zgromadzone dowody. Zachodzila bowiem koniecznoé¢
uzupehienia w znacznym zakresie materialu dowodowego co do istotnych okolicznoSci sprawy.

Nie przesadzajac kierunku przyszlego rozstrzygniecia nalezy wskazac, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I
instancji przeprowadzi ponownie postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie, pozwalajacym na rozstrzygniecie
czy obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia, a w szczego6lnosci co do stopnia i rodzaju jego winy. Kierujac
sie wyzej poczynionymi uwagami podejmie czynnoSci zmierzajace do uzupeklienia postepowania dowodowego
w zakresie okolicznos$ci istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnosci obwinionego, przede wszystkim przez
przestuchanie B. P.(o ile nie skorzysta on z prawa do odmowy skladania wyjaénien), jak i pomocne moze by¢
przeshuchanie w charakterze §wiadka A. C., w tym na okoliczno$¢ czy rzeczywiScie nie wyegzekwowal on od
pracodawcy kwoty 2746,70 zl, jak to ustalit Sad I instancji. Dopiero po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci
dowodowych Sad Rejonowy przystapi do oceny zebranych dowodoéw, ktéra przeprowadzi wszechstronnie w granicach



okre$lonych art. 7 k.p.k. Wowczas poczyni poglebione i szczegolowe ustalenia faktyczne, ktére beda podstawa
dokonania subsumcji zachowania oskarzonego pod normy prawno — karne. Przeprowadzenie postepowania w
powyzszy sposéb pozwoli wydaé prawidlowe i sprawiedliwe orzeczenie o winie badZ niewinno$ci obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w rozstrzygnieciu.



