Sygn. akt VI Ka 242/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Tekieli

SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014r.

sprawy R. B.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt II K 1763/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. B. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 242/14

UZASADNIENIE

R. B. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 27 wrzeénia 2013 roku J. wojewddztwo (...) znajdujgc sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym 1,07 mg/
dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym motorower nr rej. (...) przy czym zarzucanego
mu czynu dopusScil sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o
sygnaturze akt II K 1726/11 za czyn z art. 178a § 2 k.k. oraz wbrew orzeczonego tym wyrokiem $rodka karnego w postaci
zakazu kierowania motorowerami na okres 4 lat od dnia 17 IV 2012 roku do dnia 17 IV 2016 roku oraz prawomocnie
skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 VI 2010 roku o sygnaturze akt IT K 1077/10 za czyn
z art. 178a § 1 k.k. 1 art. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

. oczynzart. 178a § 4 k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 13 marca 2014r. w sprawie II K 1763/13:

oskarzonego R. B. uznal za winnego tego, iz w dniu 27 wrze$nia 2013 roku w J. kierowal motorowerem po ulicach
(...) majac 1,07 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym byl wcze$niej skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k.
wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawach VII K 227/02, VII K 1377/05, VII K 251/06 i I1 K 1077/10



oraz dzialal wbrew zakazowi prowadzenia motorowerow, orzeczonemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z 11 I 2012 roku w sprawie II K 1726/11 na okres 4 lat, to jest wystepku z art. 178a § 4 k.k. i za to, na podstawie art.
178a § 4 k.k., wymierzyl mu kare 5 ( pieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 96 § 1 k.k., orzekl umieszczenie oskarzonego w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego od
alkoholu;

na podstawie art. 42 § 2 k.k., orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 ( trzech ) lat;

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.
Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator.

Zarzucil wyrokowi Sadu I instancji razaca niewspolmierno$§¢ wymierzonej oskarzonemu R. B. kary wskutek
wymierzenia mu kary pozbawienia wolnoS$ci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia tj.w wymiarze tylko 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym
tylko na okres 3 lat, co powoduje, ze tak wymierzona kara pozbawienia wolnoéci oraz $rodek karny sa niewspétmiernie
razaco lagodne biorac pod uwage okoliczno$ci popelienia czynu, wyrazajaca sie wysokim stanem nietrzezwosci
oskarzonego, kierowaniem pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci w porze szczytu komunikacyjnego po
gloéwnej arterii komunikacyjnej J. oraz biorac pod uwaga uprzednia pieciokrotna karalno$é oskarzonego B. za podobne
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu w ruchu ladowym popelnione w stanie nietrzezwosci, ktore to
okolicznosci jednoznacznie przemawiaja za znacznie surowszym wymiarem wobec niego kary pozbawienia wolno$ci
oraz Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, przez co
wyrok ten nie spelnia waloréw prewencji ogblnej i indywidualnej i jest nieadekwatnie razaco lagodny.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci orzeczenia o karze poprzez
wymierzenie oskarzonemu R. (...) na podstawie art. 178a84 kk kary roku pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie
art. 4282 kk Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 6 lat, w pozostalym zakresie prokurator wniost o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zasadny jest wniosek prokuratora zlozony na rozprawie apelacyjnej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi rejonowemu.

Zaskarzonym wyrokiem w pkt II czeéci dyspozytywnej sad orzekl na podstawie art. 96 § 1 k.k. o umieszczeniu
oskarzonego w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego od alkoholu.

Umieszczenie w zakladzie zamknietym jest mozliwe wtedy, gdy jest to niezbedne, aby zapobiec ponownemu
popemhieniu przez sprawce czynu zabronionego zwigzanego m. in. z jego uzaleznieniem od alkoholu. Przepis art.
93 k.k. in fine stanowi, ze przed orzeczeniem $rodka zabezpieczajacego sad wystuchuje lekarzy psychiatrow oraz
psychologa. Norma ta ma charakter gwarancyjny. Wobec faktu, ze sad orzeka Srodek zabezpieczajacy polegajacy
na faktycznym pozbawieniu wolnoéci i to wobec osoby chorej psychicznie, badZ z zaburzeniami preferencji
seksualnych, czy uposledzeniem umyslowym, badZ wreszcie z uzaleznieniem od alkoholu, wystuchanie bieglych
psychiatrow i psychologa ma charakter obligatoryjny, nie wystarczy przy tym zapoznanie sie tylko z opinia pisemna.
Biegli wypowiedzie¢ sie zatem musza przed sadem odnos$nie charakteru i stopnia uzaleznienia oraz koniecznosci
umieszczenia skazanego w zakladzie zamknietym. Stanowisko samego skazanego w tej kwestii nie moze zosta¢ uznane
za wystarczajace. Ustawodawca uznal, ze w sytuacji tego rodzaju konieczne jest zasiegniecie opinii os6b dysponujacych
wiedza specjalistyczng, w tym bezposrednie wystuchanie ich przed sgdem. ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2014r. sygn. akt III KK 458/13, Prok. i Pr.-wkl. 2014/4/7; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2013r. sygn. akt



III KK 409/13, LEX nr 1394092; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013r. sygn. akt III KK 352/13, LEX
nr 1386038 ).

Tymczasem na dwoch terminach rozprawy przeprowadzonej w niniejszej sprawie sad I instancji nie wystuchal
bieglych psychiatréw i psychologa.

Naruszenie wyzej wskazanej normy gwarancyjnej z art. 93 k.k. powoduje, iz rozstrzyganie o zasadno$ci zarzutu apelacji
prokuratora — razacej niewspotmiernosci — tagodnoéci — wymierzonej oskarzonemu kary jest przedwczesne.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Jeleniej Gorze.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad przeprowadzi postepowanie w sposéb wolny od wad. Po spelnieniu
wymogow z art. 93 k.k. jeéli zajdzie taka potrzeba orzeknie o ewentualnym zastosowaniu $§rodka zabezpieczajacego, a
w konsekwencji stosujac zasady i dyrektywy wymiaru kary wymierzy oskarzonemu stosowng kare.



