Sygn. akt VI Ka 237/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Tomasz Skowron

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014r.

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 24 lutego 2014 r. sygn. akt VIII K 38/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. S.i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze VIII
Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedziba w Kamiennej Gérze do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 237/14

UZASADNIENIE

M. S. oskarzony zostal o to, ze w okresie od 12 lipca 2011 roku do 16 lipca 2011 roku, w J., dzialajac czynem cigglym
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, zabrat w celu przywlaszczenia cudzg rzecz ruchoma w postaci pieniedzy w
lacznej kwocie 8.700 zlotych na szkode Pana Z. B., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 24
lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt VIII 38/13:

1. M. S. uniewinnil od zarzutu, ze w dniu 12 lipca 2011 roku w J. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kwoty 4 600
z}, w dniu 13 lipca 2013 roku w J. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kwoty 100 zl, a w dniu 16 lipca 2011 roku w
J. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kwoty 4000 zl, na szkode Z. B.,

2. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 640 kpk zasadzil od Z. B. na rzecz M. S.
kwote 191, 25 zl, z tytulu poniesionych przez niego uzasadnionych wydatkéw.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, ktéry zarzucit:

1. razace naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajace na
nieobiektywnym sposobie przeprowadzenia dowodow i przyjetej metodzie ich oceny przez Sad I instancji, a w



szczegoblnosei art. 4 kpk i art. 7 kpk co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego M. S. z
zarzucanego mu czynu z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk, w szczegdlnosci 424 § 1 pkt 1 kpk,
majace istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, poprzez brak szczegbélowego uzasadnienia, dlaczego za wiarygodne
uznaje sie wylaczenie wyjasnienia oskarzonego M. S. a deprecjonuje sie w zakresie wskazywanych istotnych dla
sprawy okolicznoSci zeznan pokrzywdzonego oraz zeznan M. B. i L. B., chociaz podnoszone przez nich okolicznosci, w
szczegolnosci okolicznoSci, ze oskarzony M. S. wychodzil w dniu 12 lipca 2011 r. z biura do swojego samochodu maja
istotne znaczenie dla sprawy,

3. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy w postaci art. 7 kpk poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na dowolnej i jednostronnej ocenie zebranego materialtu dowodowego
i dokonaniu oceny, ze wszystkie ujawnione fakty poérednie dokonane w ich wzajemnym powigzaniu nie pozwalaja
na czynienie rozstrzygniecia co do winy oskarzonego M. S., gdy tymczasem jest zupelnie odwrotnie, albowiem ciag
nastepujacych po sobie zdarzen i ich powigzanie logiczne prowadzi do stwierdzenia, ze to wyzej wymieniony i nikt
inny dopuscil sie czynu z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

4. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk poprzez przyjecie, iz wyzej wymienionemu
oskarzonemu M. S. nie mozna, z uwagi na zebrany material dowodowy, przypisa¢ sprawstwa w zakresie zarzucanego
mu czynu, co w konsekwencji prowadzi¢ musialo do uniewinnienia wyzej wymienionego od popelnienia czynu z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie wyzej wymienionego winnego zarzucanego mu czynu i wymierzenie mu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na okres proby lat 4 oraz grzywny w wysokoSci 5000
zl, a nadto zobowiazanie oskarzonego do naprawienia pokrzywdzonemu calo$ci szkody, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na
rzecz oskarzyciela subsydiarnego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wg norm przepisanych. Ponadto wniésl o wylaczenie Sedzi M. P.z dalszego prowadzenia tego postepowania,
po ewentualnym przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji gdyz w ocenie oskarzyciela
subsydiarnego, nie jest ona osoba bezstronng, o czym §wiadczy dotychczasowa, nieobiektywna ocena zdarzen przez
tego Sedziego, majaca w istocie na celu niedoprowadzenie do skazania sprawcy przestepstwa ale jego uniewinnienia
czy tez zakonczenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niepozbawiona racji, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Na wstepie zauwazy¢ jednakze nalezy, ze watpliwosci Sadu Okregowego co do prawidlowoSci wyroku
uniewinniajacego w niniejszej sprawie nie dotycza czeci zarzutu odnoszacego sie do zaboru w dniu 13 lipca 2013 roku
kwoty 100 zl. Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji ( co zresztg nie jest kwestionowane przez skarzacego ) oskarzony
M. S. w tym dniu mial rozliczy¢ sie ze swoim pracodawca — pokrzywdzonym Z. B. z pieniedzy ktore otrzymal dzien
wcezedniej za towar dostarczony kontrahentom i z tego rozliczenia wynikalo, ze przekazal pokrzywdzonemu kwote o
100 zk. mniejsza. Zdaniem Sadu Okregowego nieprawidlowe rozliczenie moglo wynikaé ze zwyklej pomylki, nie za$s
z checi zaboru oczywiécie niewielkiej przeciez kwoty, i tak — jak sie wydaje — potraktowal poczatkowo to zdarzenie
pokrzywdzony skoro ,machnat reka” na te pienigdze ( k.7 ). W kazdym razie Sad Okregowy podobnie jak Sad I
instancji ma watpliwosci co do zamiaru zaboru tych pieniedzy przez oskarzonego, w zwiazku z czym uchylenie wyroku
nie dotyczylo tej czeSci zarzutu, co wprawdzie nie znalazlo odzwierciedlenia w treéci wyroku uchylajacego, ale tylko
dlatego ze calo$¢ zachowania sie oskarzonego zakwalifikowana zostata przy zastosowaniu art.12 k.k.



Zaskarzony wyrok nie mog} sie natomiast osta¢ odnosnie zaboru w celu przywlaszczenia przez oskarzonego kwoty
4.600 zb. w dniu 12 lipca 2011 r. i kwoty 4.000 zl. w dniu 16 lipca 2011 r. Zdaniem Sadu Okregowego wprawdzie
brak bezpos$redniego dowodu na sprawstwo oskarzonego w tym zakresie, jednakze ciag dowoddw posérednich, poszlak
ocenianych z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego —
wbrew stanowisku Sadu I instancji - przemawia za przyjeciem sprawstwa i winy oskarzonego. Na powyzsze wskazuja
nastepujace okolicznoSci:

1.Zeznania pokrzywdzonego Z. B. co do okolicznoéci zaboru na jego szkode w dniu 12 lipca 2011 r. kwoty 4.600 zl.
i w dniu 16 lipca 2011 r. kwoty 4.000 zl. sa konsekwentne, wywazone i sp6jne, co przemawia za przydaniem im
waloru wiarygodnosci w calosci. Raza dowolnoscia wywody Sadu I instancji jakoby pokrzywdzony nie mégt dokladnie
wiedzie¢ ile pieniedzy mial w saszetce i ile mu skradziono, a niezrozumiale, calkowicie nieuprawnione w realiach
niniejszej sprawy s dywagacje iz ,nikt rozsadny, do§wiadczony i posiadajacy wyobraznie” nie pozostawia saszetki ze
znaczng suma pieniedzy ,w biurze w ktorym przebywal wylacznie domniemany sprawca kradziezy” i ze ,,..oskarzenie
o kradziez dalszych 4.000 zl. nalezaloby traktowac jedynie jako manewr majacy na celu uwiarygodnienie tego ze w
dniu 12 lipca 2011 roku kradziezy 4.600 zl. dopuscit sie oskarzony” ( str. 9 — 11 uzasadnienia k. 333 — 334 akt ).
Przeciwnie niz Sad I instancji Sad Okregowy uwaza, ze pokrzywdzony zachowat sie racjonalnie i rozsadnie nie rzucajac
od razu podejrzen na oskarzonego — w koncu swojego wspolpracownika do ktérego mial z pewnoscig zaufanie — nie
chcac go oskarza¢ niesprawiedliwie, nabral za$ przekonania co do jego sprawstwa po dokonaniu drugiej kradziezy.
Drobiazgowo$¢ z jaka pokrzywdzony podawal ile banknotow i o jakich nominalach mial w saszetce — w szczegolno$ci
w czasie drugiej kradziezy w dniu 16 lipca 2011 r. - $wiadczy za$ o jego skrupulatnoéci a przez to wiarygodnosci i
sugerowanie iz zle zapamietal on ilo§¢ banknotéw i ,,nie mozna wykluczy¢ ze...zadnych pieniedzy w tym dniu nie
stracil..” ( str.10 uzasadnienia, k.333 odwroét akt ) jest catkowicie dowolne, golostlowne, nieuprawnione.

2.P. z saszetki mogla zabra¢ tylko osoba ktbéra wiedziala ze one tam sie znajdujg i Ze saszetka zostala pozostawiona
przez pokrzywdzonego w biurze. Powyzsze wyklucza dokonanie zaboru pieniedzy przez osobe przypadkowa, nie
znajaca zwyczajow Z. B.. Okoliczno$ci sprawy — fakt iz w dniu 12.07.2011 r. pokrzywdzony stracil nie tylko spiete
gumka pieniadze ale takze polecenia przelewéw, za$§ w dniu 16.07.2011 r. cze$¢ pieniedzy w ,,okragtej” kwocie 4.000
z} — wyklucza z kolei ich przypadkowe zgubienie przez pokrzywdzonego w sklepie, biurze rachunkowym, banku. Jak
shusznie ustalil Sad I instancji w czasie kiedy pokrzywdzony Z. B. zostawial saszetke z pieniedzmi w biurze, pod jego
nieobecno$¢ byl tam sam tylko oskarzony M. S.. Z ustalen tego Sadu wynika ze w dniu 12.07.2011 r. pokrzywdzony
pozostawil saszetke jedynie na 15 minut i brak jest jakiegokolwiek dowodu czy chociazby poszlaki ze ktokolwiek inny
wchodzil w tym czasie do biura. W dniu 16.07.2011 1. przez biuro ,,przewijaly sie” r6zne osoby jednakze nie pozostawaly
tam same w szczeg6lno$ci w czasie gdy pokrzywdzony pozostawil tam saszetke.

3.Z zeznan Z. B. wynika ze gdy w dniu 16.07.2011 r. powiedzial M. S., Ze stwierdzil brak w saszetce 4.000 zl., ten
odpowiedzial ze pieniedzy nie wzial ale ze ,je zaplaci i dowie sie kto je wzial” ( k.7 ). Zdaniem Sadu Okregowego
— bioragc pod uwage wskazania do$wiadczenia zZyciowego — nie deklaruje zwrotu pieniedzy z kradziezy kto$ kto
jej nie dokonal, zwlaszcza ze oskarzony nie informowal nastepnie pokrzywdzonego jaki jest efekt poszukiwania
domniemanego sprawcy i praktycznie zerwal z nim kontakt.

Zwazywszy na wszystkie powyzsze okoliczno$ci wyrok uniewinniajacy M. S.w zakresie tych dwoch zdarzen nie mog}
sie osta¢ i Sad Okregowy uchylajac go sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej
Gorze VIII Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedziba w Kamiennej Gorze.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym do
wydania prawidlowego rozstrzygniecia uwzgledniajac wszystkie powyzsze zagadnienia faktyczne. W szczegdlnoSci
Sad ten szczegélowo przestucha oskarzonego i pokrzywdzonego a takze w razie potrzeby innych $wiadkow oraz
przeprowadzi inne niezbedne dowody, nastepnie calo$¢ materialu dowodowego prawidlowo oceni. W przypadku
przyjecia sprawstwa i winy oskarzonego Sad I instancji rozstrzygnie czy jego zachowania nalezy zakwalifikowaé jako
przestepstwo ciagle z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. czy tez jako dwa odrebne przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.



Swoje ostateczne stanowisko Sad ten zawrze w wydanym wyroku ktéry prawidlowo uzasadni zgodnie z wymogami
art. 424 k.p.k.
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