Sygn. akt VI Ka 233/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Sedziowie SO Andrzej Tekieli

SR del. do SO Jaroslaw Staszkiewicz (spr.)

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Macieja Prabuckiego
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 1.

sprawy J. L.

oskarzonego z art. 91 ust. 1 pkt 1 Ustawy prawo budowlane

z powodu apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 25 lutego 2014 r. sygn. akt IIK 1036/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. L. w ten sposdb, ze uniewinnia go od popelnienia zarzucanego
mu czynu,

II. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt VI Ka 233/14

UZASADNIENIE

J. L. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 29 maja 2012 roku do 15 kwietnia 2013 roku w B. przy ul. (...) udaremnit
kontrole Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w zakresie sprawdzenia stanu technicznego przewodow
kominowych oraz legalno$ci podlaczonych do nich urzadzen, pomimo cigzacego na nim z mocy ustawy obowigzku
umozliwienia organom nadzoru budowlanego wstepu do obiektu, to jest o czyn z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo
budowlane.

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 25 lutego 2014 roku w sprawie I K 1036/13, uznano oskarzonego za
winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego przestepstwo z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo budowlane
i za to, na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, wymierzono mu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 ztotych. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 90 zlotych i na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych,
wymierzono mu 100 zlotych oplaty.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie oskarzony. W osobiScie sporzadzonej apelacji wskazal, iz zaskarza go w caloSci. Z tredci
jego odwolania wynikalo, iz domaga sie zmiany orzeczenia poprzez uniewinnienie od popelnienia zarzucanego czynu.



Potwierdzil to na rozprawie odwolawczej. W apelacji oskarzony zawarl takze wnioski dowodowe o przeprowadzenie
dowoddw z dokumentéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego zastugiwala na uwzglednienie w catoSci.

Cho¢ J. L. nie zawarl w swoim §rodku odwolawczym zadnych szczegoélowych zarzutow, to jego ogolne twierdzenie o
nieprawidlowoéci calego wyroku nakazywalo zbada¢ zgodnos$é z regulami ustalen faktycznych, poczynionych przez
sad I instancji oraz przeprowadzonej przez ten Sad oceny prawnej stwierdzonych zachowan oskarzonego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac¢ na sprzeczno$é poczynionych przez sad rejonowy ustalen faktycznych z opisang
w uzasadnieniu wyroku ocena wyjasnien oskarzonego. Sad meriti przyjal bowiem, ze przesylki, kierowane do J. L.
przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w B., nie byly przez niego odbierane, wobec czego wracaly do
nadawcy z adnotacja ,adresat nieobecny” ( tak w przypadku wezwan z 9 maja i 9 lipca 2012 roku ), albo nie zostaly do
niego prawidlowo skierowane ( tak odnoénie wezwania z 27 marca 2013 roku ). Jednocze$nie jednak za niewiarygodne
uznat wyjadnienia oskarzonego, w ktorych twierdzit on, ze pism tych nie otrzymywat ( str. 4 uzasadnienia ). Skoro
jednak J. L. wezwan nie odbieral, a wiec nie zapoznawal sie z ich trescia, to nie mozna jako niezgodnych z prawda
traktowadé jego relacji o tym, ze ich nie otrzymywal.

Dalsza niespdjnos¢ powstala pomiedzy treScia uzasadnienia, a brzmieniem opisu czynu przypisanego oskarzonemu.
W pisemnych motywach wyroku podano bowiem, ze bezprawne dzialanie J. L. polega¢ mialo na §wiadomym
nieodbieraniu korespondencji ( str. 6 uzasadnienia ), jednak uznano go za winnego tego, zZe nie udostepnil
odpowiedniemu organowi wstepu do obiektu ( swojego mieszkania ). Ta niekonsekwencja jest, w ocenie sadu
odwolawczego, znamiennym odbiciem trudnosci sadu I instancji w uzasadnieniu wyroku skazujacego oskarzonego za
zarzucany czyn. Podobnie kwestionowana wczesniej, krytyczna ocena wyjasnien J. L. byla, jak mozna przypuszczac,
wyrazem dezaprobaty dla jego poczynan, stanowiacych przedmiot postepowania, a nie dla jego twierdzen, skoro ich
prawdziwo$¢ przyznano w innym fragmencie uzasadnienia.

Powyzsze niekonsekwencje sadu I instancji wykazano na wstepie, gdyz w pozostalej czedci rozwazania faktyczne,
pochodzace od tego sadu, w caloéci przejeto w postepowaniu odwolawczym. Aprobata ta nie rozciggala sie na ocene
prawna zachowania oskarzonego, zaprezentowana przez sad rejonowy.

Poza wspomniang teza o niewiarygodnoS$ci wyjasnienn oskarzonego, ze w okresie objetym zarzutem nie otrzymal
nigdy zadnego pisma Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w B., nalezalo podzieli¢ ocene dowodow,
przeprowadzong przez sad rejonowy. Trafnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykazano, z jakich powodéw
zeznania Swiadkow i dowody z dokumentow zastluguja na wiare.

Takze oceniajac caloksztalt ustalen faktycznych, poczynionych przez sad I instancji, nalezalo je w petni zaaprobowaé.
Sa oparte na wszystkich przeprowadzonych dowodach, ocenionych prawidlowo. Postepowanie dowodowe nie wymaga
uzupekienia. Uzyskane w toku rozprawy gléwnej dowody spojnie przedstawiaja przebieg zdarzen, uzupehiaja sie
wzajemnie.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie natomiast z przedstawiona przez sad I instancji ocena prawng ustalonych zachowan
oskarzonego. Zasadnie wskazano w uzasadnieniu wyroku sadu rejonowego, ze udaremnianiem w rozumieniu
analizowanego przepisu prawa budowlanego jest uniemozliwianie wykonywania organowi administracji budowlanej
jego ustawowej kompetencji. Udaremnianie jest zachowaniem umy$lnym, ktére mozna podja¢ w obu postaciach
zamiaru. Sprawca tego rodzaju czynu musi zatem mie¢ Swiadomoé¢ istnienia wszystkich jego znamion i chcieé je
wypehic lub co najmniej godzi¢ sie z tym, ze zostang wypelnione. Umys$lnoécig — wiedza tego, kto dopuszcza sie
takiego wystepku — ma by¢ zatem objete to, ze wlaSciwy organ podejmuje okre§lone ustawg czynno$ci oraz to, ze dane
zachowanie je udaremni.



Przenoszac te ogolne refleksje na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu swojego wyroku
sad I instancji niewystarczajaco odni6st sie do obejmowania przez oskarzonego umys$lnoscia wymienionych wyzej
elementow. Nawet bowiem przyjecie, ze J. L. ,Swiadomie nie odbieral korespondencji” ( str. 6 uzasadnienia ), nie
oznaczaloby, iz wymogi uznania go za winnego zarzucanego czynu, zostaly spelnione. Wynikaloby z tego jedynie, ze
oskarzony swoja zla wole kieruje wobec wszystkich przesylek ( zwlaszcza poleconych ), wysytanych pod jego adres.
Gdyby nawet tak mozna bylo ustali¢ tre$¢ jego zaniechania, to wcigz brak byloby w nim wiedzy o prowadzeniu
przez organ administracji budowlanej konkretnych czynnoéci kontrolnych oraz umyslnego ich udaremniania. Sad
odwolawczy, o czym bedzie mowa p6Zniej, ocenil jednak, Ze oskarzony nie mial zamiaru, poprzez swoje zaniechanie,
udaremniaé wszystkich mozliwych postepowan administracyjnych, ktérych mégtby by¢ strona

Z przeprowadzonych w sprawie dowodow, prawidlowo ocenionych przez sad rejonowy wynika, jak ustalono przy
rozpoznawaniu sprawy w I instancji, ze przesylki, kierowane do oskarzonego przez organ administracji budowlanej,
do niego nie trafily. Dwukrotnie bylo to wynikiem braku jego reakcji na pozostawiane w skrzynce pocztowej awiza,
za$§ w ostatnim przypadku zwigzane bylo z brakiem informacji dla J. L., ze wezwanie zostalo do niego wyslane. Tak
nalezy bowiem interpretowa¢ brak poswiadczenia o odbiorze tej przesylki przez adresata, czy tez o jej awizowaniu.
W tym ostatnim przypadku nie ma zatem mowy o jakimkolwiek nastawieniu oskarzonego wobec skierowanego do
niego wezwania, skoro dane na jego temat nigdy do niego nie dotarly. W pozostalych sytuacjach mozna przyjaé, ze J.
L. $wiadomie zrezygnowal w 2012 roku z odbierania w placowce pocztowej awizowanych przesylek poleconych.

Aby wnioskowa¢, ze taka decyzja oskarzonego oznacza, ze chcial on udaremnié¢ czynno$ci organu administracji,
nalezaloby jednak ustalié¢, ze wiedzial on o prowadzonym postepowaniu i nie odbieral przesylek z nim zwiazanych,
nadawanych na swoj adres. Nastepnie trzeba byloby jeszcze okresli¢, iz wybral on te postawe, by uniemozliwic¢
czynnosci stuzbowe organu. W ocenie sadu II instancji, juz pierwszy z tych warunkoéw nie zostal spelniony.

Poza wspomnianymi wezwaniami, nie kierowano do oskarzonego w okresie objetym zarzutem, ani wczeéniej, zadnej
korespondencji ze strony organu administracji budowlanej. Uprzednio, gdy kontrole przewodéw kominowych w
mieszkaniu J. L. usilowal przeprowadzi¢ zarzadca budynku, znajdujacego sie w B. przy ul. (...), kierowano do lokatora
pisma, w ktérych zapowiadano, ze w razie nieskutecznoéci zaplanowanych czynnoSci, sprawa zostanie skierowana do
Nadzoru Budowlanego w B. (k. 22 i 23 ). Pierwsze z nich nie zostalo jednak doreczone adresatowi przez pracownika
firmy, sprawujacej zarzad, a potem, przeslane poczta, nie zostalo odebrane przez oskarzonego ( k. 27 ). Drugie,
datowane na 6 lutego 2012 roku, nie trafilo za po$rednictwem poczty do J. L., a wobec braku dowodu jego doreczenia
lub awizowania, nalezalo przyjaé, ze oskarzony nie mial nawet szansy go otrzymac¢ — nie powiadomiono go o jego
wyslaniu. W rozmowach z pracownikiem zarzadcy nie przekazywano natomiast informacji, ze mozliwe jest zwrocenie
sie do organu administracji o pomoc w doprowadzeniu do przegladu ( wynika to z zeznan A. B. ). Gdyby nawet przyjac,
ze oskarzonego ostrzegano przed takim rozwojem sytuacji - na co brak jakiegokolwiek dowodu - nie mozna byloby na
tej podstawie wysnué przekonania, ze wiedzial on o prowadzeniu w konkretnym okresie czynnosci przez pracownikéw
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w B., odnoszacych sie do kontroli jego mieszkania.

Nikt z pracownikow tego ostatniego organu, w czasie prowadzenia czynnos$ci kontrolnych, nie nawigzal kontaktu z
oskarzonym. Pierwszy raz rozmowe z J. L. przeprowadzil G. N. — w lutym 2014 roku. Cho¢ wczeéniej pracownicy
Inspektoratu przybywali trzykrotnie do mieszkania oskarzonego, za kazdym razem lokal byl zamkniety. Nie sposob
podwazy¢ wyjasnien J. L., ze w dniach zaplanowanych kontroli pozostawal poza mieszkaniem, pracujgc. Ani zatem
kierowane do tego lokatora pisma, ani bezpoérednie wizyty w jego miejscu zamieszkania, nie doprowadzily do
zawiadomienia go o wszczeciu procedur urzedowych, czy o konkretnych, planowanych czynno$ciach stuzbowych,
podejmowanych w imieniu organu administracji.

Z powyzszych rozwazan wynika, czemu nie przeczy réwniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ze J. L. w okresie
objetym zarzutem nie wiedzial o prowadzonych czynnoéciach Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w B., skierowanych na przeprowadzenie przegladu przewodéw kominowych w jego mieszkaniu. Nie mogl
zatem umySlnie kierowaé zadnych swoich zachowan przeciwko tym czynnosciom, skoro o nich nie wiedzial.
Udaremnianie musi by¢ bowiem skierowane przeciwko konkretnemu postepowaniu, a nie domyslnie, przeciwko



wszystkim mozliwym dzialaniom wszystkich podmiotéow, dysponujacych wladza publiczng lub cywilnoprawnymi
uprawnieniami. Podkres§lany przez sad rejonowy fakt, iz pdzniej, w lutym 2014 roku, J. L. udostepnil swoj lokal
do podobnej kontroli przemawia, w ocenie sagdu okregowego za tym, ze nigdy nie mial on zamiaru udaremniac
procedury wszczetej przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w B., ze stosowat sie do jej wymogow,
jezeli byl o nich poinformowany. Réwniez wezeéniej, w granicach przyjetych przez siebie regul umozliwiania dostepu
do zajmowanych pomieszczen, umozliwil on kominiarzowi wyczyszczenie przewodéw kominowych przez otwory
znajdujace sie w piwnicy. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze J. L. przyjal negatywne stanowisko wobec wszelkich
postepowan, prowadzonych przeciwko niemu w okresie objetym zarzutem, czemu miatby dawaé wyraz nie odbierajac
kierowanych do niego przesylek poleconych.

Zgodnie z wczes$niej przytoczonym rozumieniem pojecia udaremniania, zaniechania oskarzonego nie wypekialy
znamion zarzucanego mu czynu. Nie stanowily rowniez zadnego innego czynu zabronionego, w tym wykroczenia z
art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo budowlane. Musialo to skutkowaé zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem
J. L. od zarzucanego mu czynu.

W tej sytuacji stwierdzono, ze koszty procesu w sprawie, za obie instancje, zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k., podnosi
Skarb Panstwa.



