Sygn. akt VI Ka 229/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)
Sedziowie SO Andrzej Tekieli

SR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Macieja Prabuckiego
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 1.

sprawy L. J.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 27 lutego 2014 r. sygn. akt IT K 1397/13

zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. J. w ten sposob, iz w miejsce kary 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci
na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie
art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,

w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 229/14

UZASADNIENIE

L. J. zostal oskarzony o to, ze w okresie czasu od dnia 20 czerwca 2013 roku do dnia 26 czerwca 2013 roku w P.,
rejonu (...), przy ulicy (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia elementow stalowych w postaci dwuteownikéw o wartosci 1152 zlotych na szkode S. C., tj. o czyn z
art. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 27 lutego 2014r. w sprawie sygn. akt IT K 1397/13:

L. oskarzonego L. J. uznal za winnego tego, ze w dniu 26 czerwca 2013 roku w P., rejonu (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. M. i P. M. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia elementow stalowych w postaci dwuteownikow o
wartoSci 1152 zlotych na szkode S. C., tj. wystepku z art. 2778 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 58



§ 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie,

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego L. J. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego S. C. kwoty 384 z}
(trzysta osiemdziesiat cztery zlote) tytulem cze$ciowego naprawienia szkody,

III. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego L. J. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (DZ. U. nr 49 poz. 223
71983 r. ze. zm.) oplate w wysokosci 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl prokurator zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w czeSci dotyczacej wymiaru
kary na niekorzy$¢ oskarzonego L. J..

Skarzacy orzeczeniu temu zarzucil razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary w stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary 10 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy w wymiarze 30 godzin miesiecznie, podczas gdy okolicznoS$ci sprawy,
sposo6b dzialania sprawcy, stopien spolecznej szkodliwoSci zarzucanego mu czynu, sposéb zycia przed popelieniem
przestepstwa, uprzedni konflikt z prawem, a przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa przemawiaja za tym, aby orzec kare w wymiarze znacznie

WYZSZym.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego L. J. kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
4 lat, grzywny w wymiarze 50 stawek po 10 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastluguje na uwzglednienie. Sluszny jest stawiany w niej zarzut razacej niewspdimiernoéci
orzeczonej w stosunku do L. J. kary.

Razaca niewspolmiernoé¢ kary w rozumieniu art.438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wéwczas, gdy orzeczona kara badz
suma zastosowanych kar zasadniczych i §rodkéw karnych wymierzonych przez sad za przypisane oskarzonemu
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynoéw oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie
ma uczyni¢ w stosunku do osoby skazanej. Innymi slowy, tylko wtedy mozna uznaé, ze przeslanka razacej
niewspolmiernoSci kary jest spelniona, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i og6tu spoleczenstwa, kara jawi
sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierna dolegliwo$¢.

Oczywistym jest, iz zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowac¢ w kazdym przypadku, lecz wylacznie
wowczas, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowac z powodu réznicy miedzy nig a kara sprawiedliwg, réznicy o
randze zasadniczej razacej. Taka sytuacja — w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wlasnie wystepuje.

Nalezy zauwazy¢, ze L. J. przypisano popehienie przestepstwa z art.278§1 k.k. wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami. K. i P. M. za przestepstwo popelnione wspoélnie z L. J. skazani zostali wyrokiem sagdu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 20 listopada 2013r. sygn. akt II K 1201/13 na kary jednego roku ( K. M. ) i 6 miesiecy ( P. M. )., wykonanie
ktérych warunkowo zawiesil na okresy proby odpowiednio 3 i 2 lata. Sad wymierzyl im tez kary grzywny po 50
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zl. ( odpis wyroku k. 101-102 ). W ustalonych przez sad
meriti okoliczno$ciach zdarzenia wymierzenie oskarzonemu L. (...) kary lagodniejszego rodzaju niz dwém pozostalym
sprawcom jest niczym nieuzasadnione. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze jako jedyny z trojki sprawcéw byt on
wczesniej karany za przestepstwa przeciwko mieniu i to na kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci ( dane o
karalnosci k.74-75). K. M. byl wezesniej karany jedynie za przestepstwa z art.178a8§1 k.k., a P. M. w ogdle nie byl karany.



W tej sytuacji zatem wymierzenie L. J. kary 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci jawi sie jako razaco, niewspétmiernie
lagodne.

W tej sytuacji nalezalo uwzglednié wniosek oskarzyciela publicznego zawarty w apelacji o zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie oskarzonemu L. J. kary pozbawienia wolnoSci. W ocenie sagdu odwolawczego wystarczajaca
kara w tej sytuacji odpowiadajaca zasadom i dyrektywom sagdowego wymiaru kary okreSlonym w art. 53 § 11 2 k.k.
bedzie kara 1 roku pozbawienia wolnosci. Nie mozna tez pomingé wskazywanego wyzej faktu prawomocnego skazania
dwbch wspoéldzialajacych z oskarzonym osob na kary pozbawienia wolnoSci, co powoduje, ze za wymierzeniem tego
typu kary wobec oskarzonego L. J. przemawia rowniez potrzeba sp6jnoéci karania sprawcoéw jednego przestepstwa.
Wskazywane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci podmiotowe lagodzace dla oskarzonego przemawiaja
za potrzebg warunkowego zawieszenia wykonania tej kary na okres 4 lat ( na podstawie art.6981k.k. i art.7081 pkt
ik.k.).

W pozostatej czeéci zaskarzony wyrok jako stuszny nalezalo utrzymaé w mocy.

Wzgledy stuszno$ci przemawialy za zwolnieniem oskarzonego L. J. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze ( art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.)



