Sygn. akt VI Ka 204/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski

Sedziowie SO Andrzej Tekieli

SR del. do SO Beata Chojnacka - Kucharska (spr.)

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Roberta Remiszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 .

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt VIII K 18/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. K. uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie
bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. L. kwote 504 z} oraz 115,92 7zl podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 204/14
UZASADNIENIE
P. K. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od listopada 1999 r. do stycznia 2012 r. w W., woj. (...), bedac zobowiazanym z mocy ustawy i orzeczen
sadowych do obowigzku opieki poprzez lozenie na utrzymanie syna A., od obowigzku tego uporczywie uchylat sie,
przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest o czyn z art. 209 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 21
stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 18/13:

I. uznal oskarzonego P. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, to jest wystepku z art.
209 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,



II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. orzeczona wobec oskarzonego P. K. kare pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata,

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 i 4 k.k. zobowiazal oskarzonego P. K. do systematycznego wywiazywania sie z
cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego oraz do wykonywania stalej pracy zarobkowej,

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. M. kwote 516,60 zl., w tym kwote 96,60 zl. stanowigcg stawke
podatku od towardéw i ustug,

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
P. K. od ponoszenia kosztéw sgdowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa, w tym nie wymierzyl mu oplaty.

Z trescia wyroku nie zgodzil sie oskarzony P. K. i za posrednictwem swego obroncy zaskarzyt ten wyrok w calosci na
korzy$¢é oskarzonego.

W apelacji obronica oskarzonego zarzucik:
I. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacych wplyw na tre§¢ wyroku, przez ustalenie
na podstawie nieprawidlowej oceny dowodoéw, ze oskarzony P. K. uchylal sie w sposdb uporczywy od obowigzku
Swiadczenia na rzecz uprawnionego syna A. K., podczas gdy oskarzony nie posiadal w okresie objetym zarzutem
mozliwo$ci zarobkowych i nie mozna przypisa¢ oskarzonemu w zakresie braku realizacji obowigzku alimentacyjnego
zlej woli,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacych wplyw na jego tre$¢ przez ustalenie
na podstawie nieprawidlowej oceny dowododow, ze oskarzony posiadal kwalifikacje i umiejetnosci w zakresie
wykonywania prac budowlanych, wykonczeniowych, jak kladzenie glazury czy gresu, podczas gdy z zadnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie nie wynika, aby takie umiejetno$ci oskarzony posiadal w okresie objetym zarzutem,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacych wplyw na jego tre$é przez ustalenie na
podstawie nieprawidlowej oceny dowodow, ze oskarzony posiadal w okresie objetym zarzutem $§wiadomo$¢ swojego
obowiazku alimentacyjnego,

4. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacy na ustaleniu, ze
niewywigzywanie sie oskarzonego z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego narazilo A. K. na niemoznos$é
zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych, podczas gdy zebrany material dowodowy wskazuje, ze syn
oskarzonego posiadal wlasne Srodki na utrzymanie w postaci renty socjalnej oraz innych Swiadczen i zasitkéw
pielegnacyjnych, a otrzymane alimenty nie mialyby wplywu na poziom jego zycia.

II. Na podstawie art.438 pkt.2 k.p.k.:
2. obraze przepiséw postepowania:

-art.7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jej w sposdb niezgodny z zasadami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez to w sposéb niedozwolony i arbitralny, wyrazajacy sie zwlaszcza w
nieuzasadnionym przyjeciu, iz: wiarygodne s3 wyjasnienia oskarzonego P. K., w ktorych wskazywal, ze pracowal
dorywczo wykonujac prace budowlane i remontowe w kraju; niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych
wskazywal, Ze mial trudnosci w znalezieniu zatrudnienia w charakterze kierowcy z uwagi na problemy ze wzrokiem;
niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego, w ktérych wskazywal, ze zarobki z prac dorywczych byly bardzo niskie
(nieznacznie przekraczaly 1000 zl.);

« art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. poprzez:



 niewyja$nienie, w jakich warunkach bytowych zyl oskarzony w okresie objetym zarzutem,
« niewyjaénienie, czy stan zdrowia oskarzonego mial wplyw na mozliwoéci jego zatrudnienia,

+ nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka E. H. pomimo, iz dowod ten miat znaczenie dla wyjaénienia
okolicznoSci sprawy.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
od czynu opisanego w pkt I zaskarzonego wyroku, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedziba K. i
zasadzenie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu wedtug norm przepisanych. W
apelacji obronca oskarzonego wnidst o dopuszczenie na rozprawie odwolawczej dowodu z zeznan $wiadka E. H. na
okoliczno$¢ braku mozliwosci zarobkowych oskarzonego, trybu zycia, warunkéw mieszkaniowych oskarzonego oraz
zlego stanu zdrowia oskarzonego w okresie objetym zarzutem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, a postawione zarzuty okazaly sie niezasadne w
stopniu oczywistym.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie pozwala na przyjecie, ze Sad Rejonowy w
sposob wystarczajacy i pelny zebral dowody, na ich podstawie, po dokonaniu oceny dowodéw, prawidlowo
ustalil stan faktyczny, nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowoddéw, wyrazonej w treéci art. 7 kpk. Ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla poprzedzona ujawnieniem caloksztaltu okoliczno$ci w sposéb
podyktowany zasada prawdy materialnej, stanowila wynik rozwazenia wszelkich okolicznosci przemawiajacych
zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c oskarzonego, za$ okolicznosci zostaly rozwazone z uwzglednieniem wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i regut prawidlowego rozumowania. Tym samym calkowicie chybiony jest zarzut
apelacyjny, jakoby Sad I instancji dokonal dowolnej, jak wskazuje w apelacji skarzacy, arbitralnej oceny materialu
dowodowego. W pierwszym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz oskarzony P. K. w
okresie od listopada 1999 r. do stycznia 2012 r. byl zobowigzany do lozenia na utrzymanie dziecka A. K., mial tego
Swiadomos¢ oraz, ze z obowiazku tego sie nie wywiazywal. W sprawie niekwestionowanym jest fakt, ze od 1997
r. do 31 maja 1999 r. oskarzony pozostawal w zwiazku malzenskim z W. K.; malzenstwo zostalo rozwigzane przez
rozw6d. W dniu (...) w czasie trwania malzenstwa oskarzonego z W. K., urodzil sie syn A. K. cierpigcy od urodzenia na
dzieciece porazenie moézgowe. W orzeczeniu rozwiazujacym matzenstwo przez rozwod ustalono m.in. zakres wladzy
rodzicielskiej ojca dziecka — oskarzonego nad synem A. i wysoko$¢ rat alimentacyjnych na rzecz dziecka A. po 200
z}., platnych do rak matki dziecka. Wysoko$¢ rat alimentacyjnych naleznych dziecku zostala podwyzszona do kwoty
250 z}. miesiecznie wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Z uwagi na to, ze oskarzony nie uiszczal alimentéw na
rzecz syna zostala wszczeta egzekucja komornicza alimentéw. Oskarzony dwukrotnie uiScil alimenty na rzecz dziecka,
raz przekazujac je bylej zonie w wysokoéci 200 zl i jeden raz dokonal wplaty 300 zl. komornikowi sadowemu
prowadzacemu ich egzekucje. Mialo to miejsce w pazdzierniku 1999 r. i w listopadzie 2000 r. Powyzsze ustalenia
faktyczne wynikaja jednoznacznie z dowodéw z dokumentéw w postaci odpiséw wyrokéw sadowych w sprawie sygn.
akt IC 1120/98, sygn. akt R III C 354/00 (k. 111 k. 12), dokumentacji zwigzanej z prowadzang egzekucja komorniczg
alimentéw (k. 9, k. 10)., informacji z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wskazujacej na wyplacanie przez ZUS w
zastepstwie za oskarzonego rat alimentacyjnych na rzecz syna A. (k. 15), a okolicznosci te zostaly potwierdzone w
relacji zeznajacej jako Swiadek W. K.. Sad Rejonowy, zwazywszy na treS¢ wskazanych dowodoéw i ich jednoznaczna
wymowe, byl wiec w pelni uprawniony do czynienia ustalen faktycznych dotyczacych istnienia w okresie od listopada
1999 r. do stycznia 2012 r. cigzacego na oskarzonym obowigzku alimentacyjnego, §wiadomo$ci istnienia tego
obowiazku po stronie oskarzonego i niewywigzywania sie oskarzonego z tego obowigzku. O §wiadomo$ci oskarzonego
istnienia zobowigzania alimentacyjnego na rzecz syna $wiadczy jednoznacznie z jednej strony dwukrotne przekazanie
przez oskarzonego $wiadczen alimentacyjnych na rzecz syna A., z drugiej wiedza, ze syn A. jest od urodzenia
niepelnosprawny, jako dziecko nie moze i w przyszlo$ci jako osoba dorosla, z uwagi na swoje ulomnosci, nie bedzie



w stanie samodzielnie egzystowac. Nie trzeba przy tym dysponowac zadna wiedza prawnicza, ani tez wyksztalceniem
by wiedzie¢, ze obowigzkiem rodzicow jest troszczenie sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka, zapewnianie mu
§rodkéw finansowych z przeznaczeniem na utrzymanie, a jedynga miarodajng okoliczno$cia ustania obowigzku
utrzymania dziecka jest to, czy dziecko moze sie samodzielnie utrzymac. Jasne jest, ze od dziecka niepelnoletniego,
czy niepelnosprawnego, o tak istotnym stopniu niepelnosprawnosci jak A., nie mozna oczekiwa¢ samodzielnego
utrzymywania sie. Stad tez zarzut apelacyjny, jakoby oskarzony w okresie od listopada 1999 r. do stycznia 2012 r.
nie mial §wiadomo$ci ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego nalezato oceni¢ jako oczywiscie chybiony. Faktu
tego nie jest w stanie w zadnym razie podwazy¢ to, ze niepelnosprawny syn oskarzonego uzyskiwal w tym czasie
$wiadczenie odpowiadajace wysokoSci alimentéw przyznanych mu od ojca z ZUS-u, czy nastepnie Urzedu Gminy M.
z uwagi na nierealizowanie tego obowiazku przez oskarzonego, ani to, ze od 2004 r. A. K. uzyskal rente socjalna i
zasilek pielegnacyjny poczatkowo w lacznej kwocie nieznacznie przekraczajacej 600 zl., ktéra w niewielkim stopniu
w poszczeg6lnych latach ulegala zwiekszeniu, aby w 2012 r. zblizy¢ sie do kwoty 700 zL. W. K., opiekunka prawna
A. K, od maja 2004 r. uzyskala §wiadczenie pielegnacyjne w kwocie 420 zl. wobec niepelnosprawnosci syna A. K..
Nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacego, iz otrzymane alimenty nie mialyby wplywu na poziom zycia syna
A. K. w kontekscie S$wiadczen uzyskiwanych przez niego. Jak wskazala §wiadek W. K., matka, opiekun prawny A. K.,
uprawniony do alimentacji jest osobg istotnie ograniczona ruchowo, nie porusza sie samodzielnie, nie tylko nie chodzi
sam lecz takze nie potrafi samodzielnie wstaé z miejsca, konieczna jest mu przy tej czynno$ci pomoc innej osoby, nie
mowi. A. K. nie korzysta na stale z rehabilitacji z uwagi na ograniczania finansowe, nie korzysta takze z wczaséw,
na ktérych taka rehabilitacja jest przeprowadzana, mimo istotnego dofinansowania do takiego wyjazdu. Z uwagi na
swoj stan zdrowia, nie moze wyjecha¢ sam, matka natomiast nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wlasnego pobytu,
ktdre sa na poziomie okolo 1300 zl. A. K. potrzebuje sprzetu rehabilitacyjnego jak np. podnoénik; takze z uwagi na
ograniczenia finansowe nie jest w stanie go zakupi¢. W tych okolicznoSciach twierdzenia, jakoby wysoko$¢ alimentow
nie mialyby wplywu na poziom zycia syna A. K. i w sytuacji obiektywnie niskich §wiadczen uzyskiwanych przez A. K.
miesiecznie takich jak renta socjalna, czy zasilek pielegnacyjny, sa oczywiscie nieuprawnione. Podkre$lenia wymaga,
ze uzyskiwane przez A. K. $rodki finansowe nie zaspokajaly w okresie wskazanym w wyroku jego podstawowych
potrzeb zyciowych. Zakres podstawowych potrzeb zyciowych nie jest przeciez pojeciem stalym, niezmiennym i
zalezy od konkretnych okoliczno$ci. W sytuacji osoby niepelnosprawnej takiej jak A. K., do podstawowych potrzeb
zyciowych z pewnoscia zaliczyc¢ nalezy obok kosztow majacych na celu zabezpieczenie minimum egzystencji w postaci
Srodkéw przeznaczonych na utrzymanie, stworzenie mu warunkéw rozwoju, umozliwienie korzystania z koniecznej
rehabilitacji i sprzetu medycznego, ktéry nie jest refundowany. Tymczasem A. K. z przyczyn finansowych mial i
nadal ma wysoce ograniczony dostep do rehabilitacji i sprzetu rehabilitacyjnego. Juz to czyni oczywiScie niezasadny
zarzut apelacji, iz niewywiazywanie sie oskarzonego z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego nie narazilo A.
K. na niemozno$¢ zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, gdyz potrzeby te zostaly zaspokojone przez inne
podmioty. Abstrahujac od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz bledny jest poglad prawny wyrazony przez skarzacego,
jakoby zaspokojenie podstawowych potrzeb zobowigzanego przez inne podmioty niz zobowigzany, powoduje brak
realizacji znamienia w postaci ,narazenia na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”, co takze
czyni postawiony zarzut jako bezzasadny w stopniu oczywistym. W doktrynie, jak i orzecznictwie sad6w powszechnych
i Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze narazenie na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych nie
uchyla fakt zaspokojenia tych potrzeb kosztem znacznego wysitku osoby wspolzobowigzanej do alimentacji albo przez
inne osoby niezobowiazane, zwlaszcza poprzez otrzymywanie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego (dla przykladu:
A. Wasek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna, Komentarz do art. 117-221, A. Zoll (red.) Kodeks Karny. Cze$é
szczegOlna. Komentarz do art. 117-277, wyrok SN z 27.03.1987r., VKRN 54/87, OSNPG 1987, nr 8-9, poz. 103,
wyrok SN z 20.07.1971r., V KRN 259/79, OSNPG 1971, nr 12, poz. 239, wyrok SA w Poznaniu z 16.12.1996r., IT Aka
407/96, OSA 1997, nr 4, poz.18). Stanowisko to, aprobowane przez Sad Odwolawczy, zwigzane jest z ustaleniem, ze
niebezpieczenstwo niemozno$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych jest posrednie, nie za$ bezposrednie,
konkretne. Wprowadzenie znamienia ,bezposrednie narazenie” prowadzi do niczym nieuzasadnionego zawezenia
zakresu penalizacji uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego. Skoro ustawodawca nie wpisal do
znamion przestepstwa niealimentacji elementu ,bezposredniosci niebezpieczenistwa”, to skutek ten nalezy rozumieé
szeroko.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cho¢ Kodeks rodzinny i opiekunczy w art. 136 dopuszcza mozliwo$¢ ustalenia
wysokos$ci alimentéw na podstawie hipotetycznych mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, to
obowigzkiem Sadu karnego jest ustalenie obiektywnej mozliwoSci wykonania przez oskarzonego obowigzku
alimentacyjnego, z uwzglednieniem wysokoéci alimentéw zasadzonych przez Sad rodzinny. Sad Rejonowy z
obowiazku tego wywigzal sie nalezycie, czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad
Rejonowy czynigc w tym zakresie ustalenia uwzglednil zaréwno nabyte przez oskarzonego umiejetnoéci praktyczne
w branzy budowlanej, remontowej, na co oskarzony wskazywal konsekwentnie podczas skladania wyjasnien w
postepowaniu przygotowawczym i sadowym, mozliwo$é wykonywania réznego rodzaju prac zarobkowych nie
wymagajacych wysokich kwalifikacji, to, ze jako osoba stanu wolnego, oskarzony nie byl ograniczony miejscem
w poszukiwaniu zatrudnienia, o czym S$wiadczy takze czestotliwo$¢ zmiany miejsca zamieszkania, mial takze na
uwadze czynigc te ustalenia sytuacje zdrowotna oskarzonego: wade wzroku i schorzenia kregostupa. Tym samym
shusznie Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony jako mezczyzna w sile wieku, wykazujacy sie znaczng mobilnoScia, osoba
aktywna, a przy tym nie majaca istotnych dolegliwo$ci zdrowotnych, nie byl ograniczony w podjeciu zatrudnienia;
na przeszkodzie temu z pewnos$cia nie stalo wyksztalcenie. Tym samym oskarzony mial obiektywne mozliwoéci
zarobkowania, a w konsekwencji tego obiektywna mozliwo$¢é wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego wobec
syna A., ktéry, zwazywszy na wysoko$¢ rat alimentacyjnych, nie byl wysoki. Styl zycia, jaki przyjal oskarzony
w okresie niealimentacji, wynikal zatem wylacznie z jego wyboru, nie byl determinowany zadnymi czynnikami
niezaleznymi od niego. Na 6w styl zycia oskarzonego wskazala takze zeznajaca w sprawie w charakterze Swiadka
siostra oskarzonego E. H., ktora kilkakrotnie w tym okresie wspierala oskarzonego drobnymi kwotami pienieznymi,
majgc z bratem w tym czasie sporadyczny kontakt. Swiadek naklaniala takze oskarzonego do podjecia stalego
zatrudnienia, stabilizacji, co jednak nie przyniosto zadnych efektéw. Sad Odwolawczy dokonujac oceny zeznan
Swiadka E. H. w kontekscie pozostalego zgromadzonego juz w sprawie przez Sad I Instancji materialu dowodowego,
uznal zeznania $§wiadka za wiarygodne, co jednak nie dalo podstaw do odmiennej oceny prawnej zachowania
oskarzonego, niz uczynil to Sad Rejonowy. Z zeznan $wiadka wynika bowiem jednoznacznie, ze dokonane przez
oskarzonego wybory zyciowe dotyczace zatrudnienia, sposobu zarobkowania, zamieszkania, byly wylaczna decyzja
oskarzonego, bez wplywu na nig czynnikéw obiektywnych, zewnetrznych. Dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
bez wplywu pozostaje fakt podawania przez oskarzonego w przesztoéci zmys$lonych historii, na co wskazala swiadek
E. H.. Okoliczno$¢ ta moglaby rzutowa¢ jedynie na poczytalno$¢ oskarzonego, a w tym zakresie wypowiedzieli sie w
sposob jednoznaczny biegli psychiatrzy w pisemnej opinii, po uprzednim badaniu oskarzonego, stad tez wylacznie w
oparciu o zeznania Swiadka brak bylo podstaw do kwestionowania tresci opinii psychiatrycznej. Istotnym przy tym
jest to, ze wskazywane przez §wiadka przeklamania po stronie oskarzonego i traktowanie ich jako stan chorobowy,
jest wylacznie przypuszczeniem $§wiadka, nie znajdujacym poparcia w zadnej z diagnoz medycznych. Tym samym
przyczyny nielozenia na utrzymanie syna A., nie mozna uznac za usprawiedliwione. Juz samo poczynienie ustalenia
w zakresie obiektywnej mozliwo$ci wywiazywania sie oskarzonego z obowigzku alimentacyjnego wobec syna i brak
realizacji tego obowiazku daje podstawy do przyjecia realizacji przez oskarzonego swym zachowaniem znamienia
SuporczywosSci” w kontekScie elementu subiektywnego tego znamienia. Oskarzony mial mozliwo$¢ wykonania
obowiazku alimentacyjnego wobec A. K., jednak od tego obowiazku celowo sie uchylal. Mimo $wiadomosci ciazacego
na nim obowiazku, nalegan ze strony siostry co do zmiany postawy wobec Zycia, oskarzony nie dazyl do zmiany
swego zachowania lekcewazac w ten sposob m.in. swoje obowiazki wobec dziecka. Swiadczy to o nastawnemu
psychicznym oskarzonego, jego nieustepliwoéci i checi postawienia na swoim. Shusznie zatem Sad Rejonowy ustalil,
ze oskarzony swym zachowaniem zrealizowal, obok innych znamion przestepstwa niealimentacji, takze znamie
uporczywoSci w jego ujeciu subiektywnym. W tym kontekécie bezprzedmiotowymi staja sie dalsze rozwazania
dotyczace postawionych przez skarzacego zarzutéw odnoszacych sie do ustalenn Sadu I Instancji i oceny wyjasnien
oskarzonego co do faktycznego miejsca zatrudniania oskarzonego w okresie niealimentacji, rodzaju wykonywanej
pracy, jego konkretnych umiejetnoéci, braku obiektywnych mozliwo$ci podjecia pracy jako kierowca, czy wysokosci
wynagrodzenia za prace. Okolicznoéci te, w Swietle powyzej przytoczonych rozwazan, pozostaja bowiem bez wplywu
na realizacje przez oskarzonego znamion czynu zabronionego z art. 209 § 1 k.k.



W $wietle powyzszego, apelacja obroncy oskarzonego nie zawiera zadnych merytorycznie slusznych argumentow,
ktore czynilyby zasadnymi stawiane przez skarzacego zarzuty, a w ich efekcie wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od popekienia przypisanego mu wystepku, badz tez uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Kierunek apelacji co do winy obligowal Sad Odwolawczy, stosownie do tresci art. 447 § 1 kpk, do kontroli zaskarzonego
wyroku takze co do kary.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okoliczno$ci majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia o karze. Wymierzona
oskarzonemu P. K. kara 1 roku pozbawienia nie razi swa surowo$cig. Stopiefi spotecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego oceniany przez pryzmat rodzaju i charakteru naruszonego dobra, sposobu i okolicznosSci popelnienia
przez oskarzonego czynu, bardzo dlugi okres uchylania sie od obowigzku lozenia na utrzymanie dziecka, dzialania
wymierzonego przeciwko swojemu niepelnosprawnemu synowi, w peli zasliguje na uznanie, iz jest on znaczny.
Zastrzezen nie budzi dokonanie przez Sad Rejonowy ustalenia rzutujacego na ocene stopnia winy, ktory takze
oceni¢ nalezy jako wysoki wobec braku checi, zamiaru oskarzonego co do zmiany swego zachowania. Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad Rejonowy przeanalizowal i prawidlowo wyeksponowal wszystkie istotne okolicznos$ci
wplywajace na wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego. Prawidlowy byl takze wniosek
Sadu Rejonowego, ze w przypadku oskarzonego P. K. istniejg podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci. W kontek$cie charakteru czynu przypisanego oskarzonemu, nalozone na oskarzonego
wyrokiem Sadu Rejonowego obowiazki: systematycznego wywiazywania sie z ciazacego na oskarzonym obowiazku
alimentacyjnego oraz wykonywania stalej pracy zarobkowej, zastuguja w pelni na aprobate.

Wskazaé nalezy, iz wyrok Sadu Rejonowego nie jest dotkniety uchybieniami, o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zaskarzony wyrok, jako trafny i prawidlowy, utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. K. w postepowaniu
odwolawczym wydano na podstawie art. 29 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze i § 14 ust 2 pkt
41§ 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348
z pézZniejszymi zmianami). Obronca oskarzonego bral udziat w 2 terminach rozprawy odwolawczej; nadto obroiica
oskarzonego wskazal, iz koszty obrony nie zostaly na rzecz obroncy uiszczone. Sad zasadzil takze na rzecz obroncy
oskarzonego nalezny od tej kwoty podatek od towardw i ustug, zgodnie z § 2 ust. 3 w/w Rozporzadzenia.

Zwazywszy na trudna sytuacje majatkowa oskarzonego, cigzacy na oskarzonym obowigzek alimentacyjny, Sad
Okregowy zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze,
wobec zaistnienia przestanek wskazanych w tresci art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. przejmujac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.



