Sygn. akt VI Ka 202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

S SR del. do SO Grzegorz Stupnicki Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014r.

sprawy P. F.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 19 lutego 2014 r. sygn. akt VIII K 757/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego P. F.w ten sposob, ze obniza orzeczona wobec niego kare laczna
pozbawienia wolno$ci do 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. A. M. kwote 147,60 zI w tym 27,60 zl podatku od towaréw i ushug
tytulem nieoptaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIKa 202/14
UZASADNIENIE
P. F.skazany zostak:
I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06.05.2013 r. sygn. akt VIII K 78/13,

a) za czyn popelniony: w dniu 09.06.2012 r., kwalifikowany z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,

b) w okresie pomiedzy 26.05.2012 r. a 03.06.2012 r., kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci;

kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci;



II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06.11.2013 r. sygn. akt VIII K 521/13, za czyn popelniony w
okresie pomiedzy 1 a 30 listopada 2012 r., kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kamiennej Gorze wyrokiem lacznym z
dnia 19 lutego 29014 r. w sprawie o sygn. akt VIIIK 757/13:

1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl skazanemu P. F.kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone prawomocnymi wyrokami opisanymi w punktach Ia, Ib i IT czeSci wstepnej wyroku lacznego i
wymierzyl mu kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu P. F.na poczet kary lacznej pobawienia
wolnoSci orzeczonej w pkt 1 czeéci dyspozytywnej wyroku lacznego okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci: w
sprawie sygn. akt VIII K78/13 w dniach 10.06.2012.,11.06.2012 1.1 0d 10.04.2013 1. do0 28.06.2013 1. i 0d 26.12.2013
r. do 19.02.2014 r. i nadal,

3. pozostawil do odrebnego wykonania pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach opisanych w pkt Ii IT cze$ci wstepnej
wyroku lgcznego,

4. na podstawie § 2 ust. 3 i § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. M. kwote 147,60 zl, w tym kwote 27,60 zl stanowiaca
stawke podatku od towarow i ustug,

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r.
o oplatach w sprawach karnych zwolnil P. F.od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panistwa, w tym
nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl obronca oskarzonego zarzucajac nadmierna surowo$é orzeczonej kary lacznej,
a w szczegblnosSci nieuwzglednienia znaczenia dobrej opinii o skazanym §wiadczacej o zaawansowaniu procesu jego
resocjalizacji oraz pominiecie okolicznoéci, ze jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci naruszaly zasadniczo jedno
dobro prawne w postaci mienia, co lgcznie sprawia, iz orzeczona kara pozbawienia wolnosci powinna by¢ fagodniejsza

(art. 439 pkt 4 kpk).

Stawiajac powyzszy zarzut obronca skazanego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie nizszej
kary tacznej pozbawienia wolno$ci wobec skazanego P. F..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byla pozbawiona racji, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie orzeczonej wobec
skazanego P. F. kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa wymiar kary lacznej zalezy od stopnia przedmiotowego i podmiotowego
zwigzku pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, co moze przemawiac za korzystniejszym lub mniej korzystnym
uksztaltowaniem wymiaru kary w wyroku lgcznym ( zob. m.in. wyr. SA w Lodzi z 20.09.2001r. II AKa 154/01, orz.
Prok.iPr.2002nr 4, wyr. SA w Krakowie z 4.10.2004r. IT AKa 175/00 KZS 2000 nr 10, poz. 31, A. Marek Kodeks krany.
Komentarz. Dom Wydawniczy ABC 2005, k. 289. Na wymiar kary lacznej orzekanej w wyroku lacznym wplyw ma
takze zachowanie sie skazanego po orzeczeniu kar jednostkowych, skoro art. 571 kpk przewiduje mozliwo$¢ zwrécenia
sie do Zakladow Karnych, w ktorych skazany przebywal, o nadestanie opinii o jego zachowaniu sie w trakcie odbywania
kary. Z mozliwo$ci tej skorzystal Sad Okregowy w niemniejszej sprawie.

W sprawie niniejszej polaczeniu podlegaly trzy kary jednostkowe wymierzone skazanemu P. F.: 3 lat pozbawienia
wolnoSci, 1 roku pozbawienia wolnoéci i 1 roku pozbawienia wolnos$ci orzeczone w dwdch wyrokach jednostkowych
w sprawach VIIIK 78/13 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze i VIIIK 521/13 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze.



Wymierzona przez Sad I instancji kara laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci znajduje sie w polowie drogi pomiedzy zasada
pelnej absorpcji i pelnej kumulacji, jednakze faktycznie jest powtérzeniem wymiaru kar dotychczas wykonywanych
wobec skazanego, bowiem kary 3 lat pozbawienia wolnoéci i 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczone w sprawie
VIII 78/13 polaczone byly kara laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra podlegala efektywnemu wykonaniu. Tak
orzeczona w zaskarzonym wyroku kara laczna nie uwzglednia stopnia resocjalizacji skazanego, ktéry wnika z opinii
o nim z Aresztu Sledczego w Jeleniej Gorze z dnia 5.06.2014r. ( k. 56). Opinia ta stanowi w istocie powtérzenie
wczesniejszej opinii o skazanym z 3.02.2014r., ktéra dysponowal Sad I instancji ( k. 24). Dane wynikajace z tych
opinii przemawiajg za przyjeciem argumentacji skarzacego obroncy, co do umiarkowanego zaawansowania procesu
resocjalizacji skazanego i zasadno$ci obnizenia kary lacznej do wysokoS$ci nizszej, niz dotychczas wykonywana w
wyrokach jednostkowych. Zwazy¢ ponadto nalezy, ze wszystkie przestepstwa z w/w spraw popelnione zostaly w
stosunkowo krotkim okresie czasu, od czerwcea do listopada 2012r. i ze s3 to przestepstwa przeciwko mieniu (cho¢ w
przypadku kary 3 lat pozbawienia wolno$ci, chodzi o przestepstwo z uzyciem przemocy z art. 28081kk i inne).

Reasumujgc powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec skazanego P. F.w ten sposob, ze
obnizyl orzeczona wobec niego kare taczna pozbawienia wolnosci z 4 lat do 3 lat i 6 miesiecy, uznajac jednoczeénie,
ze wieksze obnizenie kary nie byloby uzasadnione. W pozostatej czeSci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w
mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.
M.kwote 147, 60 w tym 27,60 zl podatku od towardw i ustug tytulem nieoplaconej obrony skazanego P. F.z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk Sad Okregowy majac na uwadze sytuacje materialng skazanego,
zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



