Sygn. akt VI Ka 200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014r.

sprawy P. B.

obwinionego z art. 92a kw

z powodu apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt I W 747/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec obwinionego P. B. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do
ponownego rozpoznania.

sygn. akt VI Ka 200/14

UZASADNIENIE

P. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 14 lipca 2013 roku okoto godz. 13:05 w B. kierujac samochodem m-ki S. nr rej.
(...) przekroczyt dozwolong predkos¢ o 27 km/h (77/50), tj. 0o wykroczenie z art. 92a k.w.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 11 lutego 2014r. w sprawie II W 747/13:
I. obwinionego P. B. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu,
II. na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten w caloSci zaskarzyl oskarzyciel publiczny — Komenda Powiatowa Policji w Z. zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze obwiniony nie popelnil
zarzuconego mu wykroczenia.

Stawiajac powyzszy zarzut, autor apelacji wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie obwinionego
winnym zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Ocena dowodow dokonana przez Sad Rejonowy niezgodna jest z dyspozycja art. 7 kpk. Jest to ocena dowolna.
Sad Rejonowy stwierdza, oceniajac zeznania funkcjonariuszy dokonujacych kontroli drogowej, ze z uwagi na uplyw
czasu (p6l roku od zdarzenia), ich zeznania nie moga stanowi¢ dowodu, w oparciu o ktéory mozna by ustali¢
sprawstwo obwinionego, a jednocze$nie brak jest ,,obiektywnego, jednoznacznego i miarodajnego dowodu”, gdyz



pomiar predkos$ci nie zostal zapisany i nie mozna go odtworzy¢. Pomija Sad Rejonowy takie dowody jak: notatka
urzedowa z k. 4 i zeznania $wiadka J. D. zlozone w dniu zdarzenia. Oczywistym jest, ze urzadzenie do pomiaru
predko$ci nie jest wyposazone w drukarke, a zatem o sprawstwie obwinionego lub jego braku Sad Rejonowy winien
rozstrzygnaé w oparciu o osobowe zrodta dowodowe, dajac wiare jednym dowodom a odmawiajac jej innym dowodom.
Odwolywanie sie do zawodno$ci pamieci m.in. $wiadka J. D., skoro §wiadek ten sporzadzil notatke urzedowa w dniu
zdarzenia i zlozyl zeznania tego samego dnia nie moze by¢ zaakceptowane przez Sad Odwolawczy.

Z tych wzgleddw zaskarzony wyrok uchylono, a sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
(art. 43782 kpk w zw. z art. 10982 kpw). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi
postepowanie dowodowe tylko w niezbednym zakresie, a oceny dowodéw dokona zgodnie z dyspozycja art. 7 kpk.



