Sygn. akt VI Ka 191/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska SO Tomasz Skowron

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014r.

sprawy M. N.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 17 stycznia 2014 r. sygn. akt VIII K 676/13

L. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. N. w ten sposéb, ze:

- uchyla rozstrzygniecie z pkt 3 czeéci dyspozytywnej dotyczace zobowiazania do naprawienia szkody na podstawie
art. 72 § 2 kk,

- na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody
poprzez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonej Z. W. kwoty 4880,46 zt (czterech tysiecy oSmiuset osiemdziesieciu zlotych
i czterdziestu szeSciu groszy),

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego M. N. na rzecz oskarzycielki positkowej Z. W. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 191/14
UZASADNIENIE
M. N. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 29 czerwca 2013 roku w M., wojewddztwa (...), umySlnie dokonal uszkodzenia samochodu osobowego m-ki C.
onrrej. (...) w ten sposob, ze wykorzystujac nieobecno$¢ uzytkownika wyrwal klamke w prawych, przednich drzwiach,
wybil prawe zewnetrzne lusterko, wyrwal antene radiowa, wyrwal wycieraczke tylnej szyby oraz porysowal powtoke



lakieru na tylnych, prawych drzwiach, tylnym blotniku nad wlewem paliwa, w lewych tylnych i przednich drzwiach,
czym spowodowal straty o lacznej wartosci 4.880,46 zt dzialajac na szkode Z. W., tj. o czyn z art. 28881kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial Zamiejscowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014r. sygn.
akt VIIIK 676/13:

1. M. N. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art.
28881kk i za to na podstawie art. 288§1kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 6981 i 2kk i art. 7081 pkt 1kk wykonanie orzeczonej wobec M. N. kary pozbawienia wolno$ci
zawiesil warunkowo na okres proby wynoszacy 2 lata,

3. na podstawie art. 7282kk zobowigzal M. N. do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptacenie na rzecz Z. W.
kwoty 4880,46 zlotych w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie wyroku,

4. na podstawie art.627 kpk zasadzit od M. N. na rzecz Z. W. kwote 432 zlotych z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego,

5. na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
M. N. od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta oskarzycielka positkowa Z. W. za poérednictwem swego pelnomocnika, ktéry
zaskarzyl powyzsze orzeczenie w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Zarzucit blad, polegajgcy na niezastosowaniu
Srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody pomimo zloZenia przez pokrzywdzona wniosku w trybie art.
46 KKk, a co za tym idzie koniecznoSci obligatoryjnego orzeczenia przez Sad I instancji.

Stawiajac powyzszy zarzut pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o zmiane wyroku I instancji polegajaca na
orzeczeniu $rodka karnego w postaci naprawienia szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Oskarzony M. N. nie zlozyl apelacji w niniejszej sprawie zas Sad Okregowy nie znajduje przestanek do zmiany lub
uchylenia wyroku na korzy$¢ oskarzonego w oparciu o art. 439 kpk wzglednie art. 440 kpk.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej Z. W. pismem z dnia 12.12.2013r. w jej imieniu wnioést o orzeczenie Srodka
karnego w postaci naprawia szkody wyrzadzonej przestepstwem. (k. 115). Oczywistym jest, ze podstawa prawna
takiego rozstrzygniecia jest art. 4681 kK, z tredci tego przepisu zas§ wynika, ze w przypadku zlozenia takiego wniosku
orzeczenie Srodka karnego jest obligatoryjne. Sad I instancji powinien wiec, wydajac wyrok skazujacy, orzec ten $rodek
karny przy czym — co réwniez oczywiste — wykluczalo to jednoczesne orzeczenie §rodka probacyjnego z art. 7282 kk.
Apelacja pozostaje wiec uzasadniona zwlaszcza, ze naprawienie szkody na podstawie art. 4681kk jest korzystniejsze
dla pokrzywdzonej, jako ze w przypadku orzeczenia tego Srodka karnego nie okreéla sie terminu do jego wykonania
ijest on wykonalny zaraz po uprawomocnieniu sie wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok wobec M. N. w ten sposo6b, ze uchylil rozstrzygniecie z pkt
3 cze$ci dyspozytywnej dotyczace zobowigzania do naprawienia szkody na podstawie art. 7282kk oraz na podstawie
art. 4681 kk orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplacenie na
rzecz pokrzywdzonej Z. W. kwoty 4.880,46 zlotych. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok Sad Okregowy utrzymat
W mocy.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 635 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego M. N. na rzecz oskarzycielki
positkowej Z. W. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.



Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 635 kpk Sad Okregowy kierujac sie zasada shusznoéci, jako ze zmiana wyroku
nastapila z powodu uchybienia Sadu I instancji, zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

uk.



