Sygn. akt VI Ka 189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Kazimierza Szczepanskiego
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014r.

sprawy T. B.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. akt VIII K 623/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. B. w ten sposob, ze:

- obniza kare pozbawienia wolnoSci orzeczona w pkt 1 czeéci dyspozytywnej do 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- obniza okres zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczony w pkt 2 czesci dyspozytywnej do 2
(dwoch) lat i ogranicza ten zakaz do wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym,

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w kwocie 80
zlotych.

sygn. akt VI Ka 189/14
UZASADNIENIE
T. B. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 24 wrzeénia 2013 r. 0 godz. 20.45 w L., woj. (...), naulicy (...), kierowal w ruchu ladowym samochodem marki F.
(...)onrrej. (...), bedac w stanie nietrzeZwosci potwierdzonym wynikiem badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu - 0,29mg/1 i 0,27mg/1, przy czym byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 18 stycznia 2011 r., w sprawie II K 2539/10, za czyn z art. 178a §1k.k., to jest o czyn z art. 178a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kamiennej Gorze:

1. T. B. uznal za winnego popehienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art. 178a
§ 4 k.k., i za to, na podstawie art. 178a § 4 k.k., wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec T. B. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
4 lat;

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnit T. B. od ponoszenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, i nie wymierza mu oplaty.

Wyrok ten w zakresie punktu I i IT zaskarzyl oskarzony zarzucajac razaca niewspolmiernosé orzeczonej kary i Srodka
karnego w stosunku do stopnia winy, motywacji i sposobu zachowania oskarzonego, a nadto do jej wlasciwosci i
warunkow osobistych a w szczeg6lnoéci rodzinnych, a zwlaszcza sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, autor apelacji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kary oraz $rodka
karnego, tj. na mniej dolegliwe w stosunku do oskarzonego oraz jego rodziny w postaci ograniczenia wolnosci,
badz warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci lub kary grzywny, za§ w zakresie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego jest zasadna czeSciowo.

Z urzedu Sad Okregowy stwierdza, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowoddéw i prawidlowych ustalen
faktycznych, a subsumcja prawna czynu przypisanego oskarzonemu nie budzi zastrzezen.

Racje ma skarzacy, ze orzeczenie o karze zar6wno w zakresie kary zasadniczej jak i Srodka karnego razi swoja
surowo$cia. Nie ma racji skarzacy natomiast domagajac sie, o czym nizej, orzeczenia kary typu wolnoéciowego. Sad
Rejonowy orzekajac kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci pominal bezsporny fakt, ze oskarzonemu przypisano
popehienie czynu w sytuacji, gdy jego stan nietrzezwosci wynosit 0,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a
wiec niemal minimum stanu, od ktérego uznaje sie, iz kierujacy znajduje sie w stanie nietrzezwosci. Okoliczno$c ta
powoduje, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego nie moze by¢ oceniany tak wysoko, jak ocenil to Sad I
instancji. W tej sytuacji Sad Odwolawczy uznal, ze karg adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci wynikajacego z
minimalnego stanu nietrzezwo$ci, a w zwiazku z tym i z mniejszego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym
niz ocenial to Sad Rejonowy, jest kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Te same okoliczno$ci zdecydowaly o uznaniu,
ze zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych i to na okres 4 lat jest rbwniez razaco surowy. Niezrozumiale
jest dlaczego Sad Rejonowy nie ograniczyl tego zakazu do prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
skoro popelnione przestepstwo dotyczylo ruchu ladowego. Sad Okregowy uznal, ze dla osiagniecia celéw skazania
wystarczajace bedzie orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres
2 lat.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 43782 kpk zmieniono zaskarzony wyrok obnizajac kare zasadnicza
pozbawienia wolnoéci do 3 miesiecy i ograniczajac zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych do 2 lat i tylko w
ruchu ladowym.

Niezasadny byt wniosek oskarzonego zawarty w apelacji o orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania lub tez kary ograniczenia wolnosci albo grzywny. Dotychczasowa karalno$é oskarzonego
Swiadczy bowiem o tym, Ze nie istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna wobec niego. W stosunkowo krotkim
okresie popelil on kilka przestepstw dotyczacych bezpieczenstwa w ruchu ladowym lub z ruchem tym zwigzanych.
Orzeczenie zatem o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie bylo mozliwe. Przestepstwo
z art. 178a84 kk zagrozone jest jedynie kara pozbawienia wolno$ci zatem orzeczenie kary ograniczenia wolnoéci lub
grzywny we wskazanych wyzej warunkach nie bylo mozliwe. Z tych tez wzgled6w w pozostalej cze$ci zaskarzony wyrok
jako trafny na podstawie art. 43781 kpk utrzymano w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 63681 kpk.



