Sygn. akt VI Ka 170/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Edyta Gajgal (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Wieja

SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r.

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 212 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt VIII K 83/13

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec M. S. w zaskarzonej czeéci to jest, co do czynu z art. 212 § 1 kk zarzuconego mu w
pkt II czesci wstepnej i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk postepowanie karne o ten czyn w stosunku do oskarzonego
umarza,

II. kosztami procesu obcigza oskarzyciela prywatnego Z. B..

Sygn. akt VI Ka 170/14

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony przez oskarzyciela prywatnego Z. B. o to, ze:

I. w dniu 1 wrze$nia 2011r. w K., woj. (...), w prywatnym akcie oskarzenia, ztozonym w II Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze, poméwil Z. B. o popelnienie przestepstwa z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, majgcego
polega¢ na tym, ze Z. B., w okresie od 16 lipca 2011r. do 1 wrzeénia 2011r. w miejscowosci J., pomawial M. S. o
dokonanie kradziezy pieniedzy z zakladu pracy polozonego w miejscowosci J. (...), stanowigcych wlasnoéé Z. B., przez
co narazil M. S. na utrate zaufania niezbednego dla sprawowania funkcji sottysa wsi oraz radnego Gminy W., co mogto
ponizy¢ Z. B. w opinii publicznej,

to jest o czyn z art. 212 § 1 kk

II. wdniu 15 listopada 2011r. w K., woj. (...), w piSmie skierowanym do Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze
pomowit Z. B. o to, ze Z. B. mial sie dopusci¢ przywlaszczenia samochodowej nawigacji satelitarnej o wartoéci 400
zlotych na szkode M. S., co moglo ponizy¢ Z. B. w opinii publicznej,

to jest o czyn z art. 212 § 1 kk



III. w dniu 12 czerwca 2012r. w K., woj. (...), w zazaleniu zlozonym w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Rejonowym w Kamiennej Gorze pod sygn. akt IT W 117/12, a kierowanym do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze,
poméwil Z. B. o to, ,ze ten wraz z ze swoim pelnomocnikiem ustanowionym w sprawie o sygn. akt II W 117/12
nieujawnionego i nieustalonego dnia zglosil sie do pelnomocnika M. S. o nieustalonych danych osobowych w
nieustalonym miejscu w celu zawarcia rzekomej ugody o polubownym zakonczeniu sprawy w sprawie rzekomego
przywlaszczenia przez Z. B. urzadzenia nawigacyjnego (...), ktérego w istocie nikt i nigdy nie przywlaszczyt sobie, co
nie tylko nie polega na prawdzie, ale mialo ukazaé Z. B. jako sprawce wykroczenia, ktéry mial podjac¢ takie dzialanie,
aby unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej”, ktdre to twierdzenia mogly ponizy¢ Z. B. w opinii publicznej,

tojest o czyn z art. 212 § 1 kk

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 29
stycznia 2014r. w sprawie VIII K 83/13:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 101 § 2 kk umorzyl postepowanie w przedmiocie czynu opisanego
w punkcie I czeSci wstepnej wyroku,

2. M. S. uniewinnit od popeliania czynu opisanego w punkcie III czesci wstepnej wyroku,

3. M. S. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek
z art. 212 § 1 kk, i za to, na podstawie art. 212 § 1 kk, wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,

4. na podstawie art. 628 kpk i art. 631 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od M. S. na rzecz Z. B. kwote 100 zlotych z tytulem 1/3 poniesionych przez Z. B. kosztow procesu i
wymierzyl mu oplate w kwocie 100 zlotych,

5. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w pozostalym zakresie kosztami procesu obcigzyt Z. B..

Wyrok ten zaskarzyt w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia z pkt 3 — skazania za czyn z art. 21281 kk — oskarzony M.
S. podnoszac zarzuty obrazy przepiséw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku. W apelacji nie zostal sformulowany wniosek, jednak jej lektura nie pozostawia watpliwoéci, ze skarzacy
domaga sie uniewinnienia od popelnienia przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja o tyle okazala sie uzasadniona, Ze zaskarzony wyrok wymagal uchylenia, a postepowanie w sprawie
nalezalo umorzy¢ z uwagi na wystapienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 kpk.
Zgodnie z tym przepisem, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na
tres$¢ orzeczenia sad odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi jedna z okoliczno$ci wylaczajacych
postepowanie, okres§lonych w art.1781 pkt 5, 6 i 8-11 kpk. W tej sprawie postepowanie z oskarzenia prywatnego byto
prowadzone mimo wystapienia negatywnej przestanki procesowej z art.17 § 1 pkt gkpk, a wiec mimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Wprawdzie w prywatnym akcie oskarzenia wniesionym przez Z. B. zarzucil on oskarzonemu M. S. popelnienie czynow
zakwalifikowanych z art. 21281 kk, a wiec takich, ktore podlegaja rozpoznaniu w trybie przepiso6w rozdzialu 52 kodeksu
postepowania karnego, to jednak tre§¢ zarzutu postawionego oskarzonemu w pkt II skargi prywatnej, bedacego
przedmiotem rozpoznania przez sad odwolawczy w zwiazku z apelacja oskarzonego, nie pozostawia watpliwosci, ze
obejmuje on swoim zakresem zachowanie $cigane z oskarzenia publicznego, a mianowicie wyczerpujgce znamiona
czynu zabronionego z art.234kk. Jak wynika z opisu czynu, Z. B. poczul sie poméwiony tym, co M. S. zarzucil mu w
piSmie opatrzonym datg 14 listopada 2011r., ktére wplynelo do Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze w dniu 15
listopada 2011r., to jest zgloszeniem faktu przywlaszczenia nalezacej do niego rzeczy — nawigacji satelitarnej o wartoSci



400z} — ktbrego to przywlaszczenia, wedlug zglaszajacego, mial dokonaé Z. B.. W piémie skierowanym do prokuratury
M. S. przedstawil okolicznoéci, w jakich mialo doj$¢ do przywlaszczenia jego rzeczy, wskazal sprawce oraz zawarl w nim
wniosek o zajecie sie jego sprawg, o podjecie stosownych czynno$ci. Pismo zostalo potraktowane jako zawiadomienie
o przestepstwie, a przyjecie przez Policje w wyniku podjetych czynno$ci innej — mniejszej - wartoéci przywlaszczonej
rzeczy spowodowalo, ze do Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze zostal skierowany wniosek o ukaranie Z. B. w
sprawie o wykroczenie.

Stosownie do art. 234 kk, odpowiada za falszywe oskarzenie innej osoby o popelnienie czynu zabronionego ten, kto
przed organem powolanym do Scigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe,
wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne, falszywie oskarza inng osobe o popeknienie tych
czynéw zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego. W dyspozycji tego przepisu miesci sie falszywe oskarzenie
kogo$ przed organem $cigania o wykroczenie. Tego rodzaju zachowanie jest oczywiscie rowniez pomdwieniem,
wyczerpujacym znamiona z art.21281kk, co oznacza, ze oba te przestepstwa pozostaja w zbiegu. Z. B. uznal, ze zostal
niestusznie - falszywie - oskarzony o popelhienie wykroczenia i w zwigzku z tym skierowal do sadu prywatny akt
oskarzenia w sprawie o zniestawienie.

Rzecz jednak w tym, ze w takim przypadku zbieg przestepstwa z art.212kk z przestepstwem z art.234 kk ma charakter
pozorny. Tak w judykaturze, jak i w piSmiennictwie, stwierdza sie, ze pomiedzy zakresami znamion obu tych
przestepstw zachodzi stosunek wykluczania oparty o zasade lex consumens derogat legi consumptae, bedaca jedna
z regul wylaczania wielo$ci ocen, przy czym przepisem pochlonietym jest tu art.212§1kk. Jak sie przyjmuje, falszywe
oskarzenie jest swoistg kwalifikowang postacia zniestawienia, szczegbdlnym jego przypadkiem, wylgczajacym ogolna
norme odpowiedzialnoSci z art.212kk (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r. w sprawie III KK
161/13, LEX 1385874, jak rowniez A. Zoll (red.): Kodeks karny. Cze$é szczeg6lna, Komentarz, Tom II, Warszawa 2008,
s. 799; J. Wojciechowski w: Kodeks karny. Cze$¢é szczegdlna, Komentarz do artykutéow 117-221 pod redakeja A. Waska,
Tom I, Warszawa 2010, s. 1321; B. Kunicka-Michalska w: Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna, Komentarz do artykulow
222-316 pod redakcja A. Waska, Tom II, Warszawa 2010, s. 242).

W realiach tej sprawy oznacza to, ze oskarzyciel prywatny Z. B. nie mogl skutecznie oskarzy¢ M. S. w trybie
prywatnoskargowym o przestepstwo zakwalifikowane przez niego z art. 212 § 1 kk, a w istocie wyczerpujace znamiona
przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego, to jest z art. 234 kk. Zwrocié nalezy uwage w tym miejscu, ze opis
czynu i zaproponowana przez oskarzyciela prywatnego jego kwalifikacja prawna nie byly wiazace dla sadu pierwszej
instancji. PowinnoScia sadu bylo oceni¢ co stanowi przedmiot postepowania i po stwierdzeniu, ze nie zostalo ono
wszczete na skutek skargi uprawnionego oskarzyciela umorzy¢ je wobec wystapienia ujemnej przestanki procesowej
z art. 17 §1 pkt 9 kpk. Niedostrzezenie tej przeszkody procesowej przez Sad Rejonowy spowodowalo konieczno$é
uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci (pkt 3 i 4 czeSci rozstrzygajacej) przez Sad Okregowy w trybie art.
439 § 1 pkt 9 kpk i umorzenia postepowania na podstawie art.17§1 pkt 9 kpk o czyn zarzucony w pkt II czeSci wstepne;j.

Na podstawie art.436 kpk rozpoznanie $rodka odwolawczego ograniczono do uchybienia podlegajacego
uwzglednieniu z urzedu, poniewaz rozpoznanie w tym zakresie bylo wystraczajace do wydania orzeczenia. Zarzuty
postawione zaskarzonemu wyrokowi w apelacji przez oskarzonego staly sie w takiej sytuacji bezprzedmiotowe dla
dalszego toku postepowania.

Konsekwencja umorzenia postepowania w sprawie jest obciazenie kosztami procesu oskarzyciela prywatnego Z. B.
(art.632 pkt 1 kpk).



